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Premessa

La vocazione della Fondazione Montagne Italia di essere centro di analisi e monito-
raggio del territorio montano italiano, luogo di sperimentazione e raccolta di politi-
che e buone pratiche, collettore di esperienze e modelli innovativi di governance, si 
concretizza anche quest’anno nel Rapporto Montagne Italia 2016. Un compito non 
facile, in quanto la montagna italiana continua ad essere uno spazio estremamente 
frammentato nella sua rappresentanza istituzionale e un territorio sempre più inte-
ressato da fenomeni di trasformazioni economiche, sociali e culturali generate dalla 
globalizzazione. Peraltro, alla luce di tutto ciò e nonostante siano trascorsi 70 anni 
dalla sua approvazione, l’articolo 44 della nostra Costituzione, con il riferimento al 
corretto sfruttamento del suolo, affermazione che anticipa il concetto di sviluppo 
sostenibile, e quello relativo al conseguimento di equi rapporti sociali dall’altra, si 
rivela attualissimo.

Ma se è vero che gli obiettivi sono gli stessi di 70 anni fa, è il contesto istituzionale, 
oltre che chiaramente socioeconomico, ad essere profondamente mutato.

La trasformazione delle Comunità Montane in Unioni di Comuni stabilita dalla leg-
ge Delrio sta avvenendo con non poche difficoltà sui territori. L’azzeramento del 
fondo ordinario alle comunità montane e il trasferimento della competenza territo-
riale delle aree montane alle Regioni ha di fatto cancellato il sistema di governance 
della montagna senza però creare le condizioni per uno sviluppo autonomo di quei 
territori. 

Ad invertire questo trend, o meglio a colmare questo vuoto, abbiamo provato con la 
legge sulla green economy, il collegato ambientale alla legge di stabilità 2016, che 
rappresenta il primo testo di legge organico su questi temi e che per la prima volta 
entra nel merito della gestione dei beni comuni della montagna, nel segno delle 
semplificazione e del riutilizzo delle risorse naturali e della sostenibilità ambientale, 
prevedendo incentivi per premiare i comportamenti virtuosi di consumatori, pro-
duttori e istituzioni. 

La montagna oggi, o meglio “le” montagne oggi, sono il laboratorio che anticipa 
dinamiche che interesseranno l’intero Paese fra pochi anni in termini di sviluppo 
sostenibile e di sperimentazione delle modalità con le quali coniughiamo un nuovo 
modello di crescita. 

Come emerge dai numeri del Rapporto, in montagna assistiamo a due flussi di “ri-
strutturazione demografica” che verosimilmente si diffonderanno a breve sul terri-
torio nazionale. In primo luogo un tendenziale invecchiamento della popolazione, 
fattore che può rappresentare anche una straordinaria risorsa se consideriamo la 
potenzialità di un segmento demografico che esce dal mercato del lavoro ma che 
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ha di fronte a sè una prospettiva di vita ancora lunga.  In secondo luogo, la rilevante 
presenza di immigrati che si stanno sostituendo, anche nei cicli produttivi di rilevan-
te importanza, alla manodopera locale che manca. 

A questi due aspetti si lega il tema della sostenibilità, che porta con sé  la capaci-
tà di una comunità di fare delle scelte in rapporto alle proprie specificità. Per que-
sto motivo, per esempio, abbiamo voluto introdurre a livello sistemico nazionale 
un’esperienza interessante come la oil-free zone nata nel Vanoi Primiero. La possibi-
lità cioè di immaginare che le vallate montane siano anticipatrici di un percorso di 
progressiva emancipazione dal basso della logica che passa dal fossile alle energie 
rinnovabili.

Un percorso che trova nella delega data al Governo per l’introduzione del paga-
mento di servizi ecosistemici ambientali il suo completamento. In base a questa 
norma, infatti, il Governo dovrà emanare un decreto che stabilisca il valore ecologi-
co ambientale ecosistemico dell’utilizzo dei beni collettivi. Significa che acqua, aria, 
suolo, stoccaggio della CO2, valore ecosistemico del bosco eccetera diventano im-
provvisamente risorse quantificabili il valore del quale che deve essere reimpiegato 
per la tutela, la salvaguardia e la riproduzione del bene e che inevitabilmente porta 
con sé il tema della riorganizzazione della governance. 

Altro settore nevralgico che emerge anche dai numeri del Rapporto è quello agri-
colo. Abbiamo ottenuto un importante riconoscimento, quello della specificità 
dell’agricoltura di montagna nel quadro della nuova politica agricola montana, e 
lo stanziamento di risorse importanti per il periodo di programmazione 2014-2020, 
ma abbiamo adesso bisogno di finalizzare su questi aspetti le risorse che ci sono e le 
capacità di far fruttare investimenti e di creare infrastrutture adeguate.

E arriviamo quindi al tema della riorganizzazione dei servizi. Sotto questo profilo di-
venta fondamentale come assicuriamo il nuovo welfare, la nuova sanità, i nuovi tra-
sporti e la nuova modalità di erogazione dei servizi scolastici in un mondo nel quale 
aumentano gli anziani, diminuiscono i bambini autoctoni e aumentano i bambini 
figli degli immigrati. Sono fenomeni che portano nuove opportunità ma che devo-
no essere governati definendo nuovi e più avanzati livelli di integrazione e coesione 
sia sociale che territoriale. Va in questa direzione la Strategia nazionale per le aree 
interne, indicata dal Governo italiano come opzione cardine del  Piano Nazionale 
di Riforma (PNR) per contrastare la caduta demografica e rilanciare lo sviluppo e i 
servizi di queste aree attraverso fondi ordinari della Legge di Stabilità e fondi SIE.   

Offriamo quindi al dibattito pubblico il Rapporto Montagne Italia 2016 quale stru-
mento conoscitivo, mappa critica da cui partire per orientare le politiche pubbliche, 
l’utilizzo delle risorse europee, l’assetto istituzionale dei prossimi anni.

    Enrico Borghi
    Presidente
    Fondazione Montagne Italia

6 



Introduzione

Con questo Rapporto la montagna torna  a parlare al Paese. Lo fa attraverso i numeri 
e le carte che illustrano le dinamiche socio economiche che l’attraversano e  sottoli-
neano la esigenza del plurale quando si parla di terre alte. Nella prima parte, infatti, 
si evidenziano e commentano i dati relativi alla demografia, con grande attenzione 
ai segnali in controtendenza rispetto al progressivo spopolamento che ha caratte-
rizzato i territori montani. Segnali che evidenziano come politiche di sviluppo che 
creano possibilità occupazionali e aprono prospettive di vita e di lavoro contribui-
scano sensibilmente a frenare lo spopolamento e a invertire la tendenza. Non solo; 
la montagna si caratterizza sempre più come luogo dell’accoglienza, aperto a quei 
migranti che possono rappresentare una vera opportunità se si mettono in campo 
politiche di inclusione. Resta aperta la riflessione sul welfare nei territori montani, 
sull’offerta di servizi di cittadinanza e anche su quelli rivolti alle imprese e quindi 
sulle soluzioni innovative (molte delle quali già abbondantemente sperimentate al-
trove) che possono derivare da un uso della rete, là dove la banda larga lo consente. 
Non si tratta, per chiarezza, di riproporre nelle aree montane un modello o degli stili 
di vita metropolitani. Non è questo che vuole chi ha scelto di vivere in quelle aree. 
E’ un dovere, invece, quello di garantire l’accesso a diritti primari come la salute, 
l’istruzione, la formazione, l’informazione, superando la condizione di permanente 
fragilità e vulnerabilità che rischiano di caratterizzare la vita di chi lì si trova. Anche 
quella delle imprese.. 

 I dati ci raccontano che la crisi ha colpito anche nelle aree montane. Eppure vi 
sono segnali interessanti, come quello delle imprese straniere e nella parte in cui 
si affronta il tema della sostenibilità si evidenziano luci e ombre di questa fase. La 
montagna  sospesa tra notevoli opportunità, prima fra tutte la valorizzazione del 
suo immenso capitale naturale, considerata l’introduzione del pagamento dei ser-
vizi ecosistemici operata con l’approvazione del Collegato ambientale e le critici-
tà da affrontare.  Queste ultime riguardano principalmente i temi della  mobilità/
connettività, della manutenzione del territorio e, quindi, della gestione del rischio 
idrogeologico, connessi alla contrazione del lavoro nel settore primario. Per questo, 
il riconoscimento del ruolo svolto dall’agricoltura e dal territorio agroforestale nei 
confronti dei servizi ecosistemici, e l’invito a remunerare gli imprenditori agricoli 
che proteggono, tutelano o forniscono tali servizi  rappresentano decisivi passi in 
avanti e come tali vengono percepiti. Si aprono quindi prospettive nuove che richie-
dono però un salto culturale e chiamano la montagna ad emanciparsi da condizio-
ne di perenne marginalità e ad immaginarsi quale protagonista dello sviluppo e di 
una rinnovata e diversa relazione con gli altri territori.  Ciò non significa che i diversi 
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attori sociali, economici ed istituzionali che operano, non senza difficoltà, in queste 
aree non abbiano bisogno di sostegno e supporto. Tra i compiti che la Fondazione si 
è data ci sono anche questi. Ma è soprattutto in connessione con l’implementazio-
ne di interventi e strategie nazionali e europee che possono rivestire una funzione 
nevralgica per il futuro della montagna che deve prevedersi un concreto apporto in 
termini di assistenza tecnica capace di connettersi con la dimensione locale.

A quello dei dati abbiamo voluto aggiungere con alcuni brevi focus su tematiche 
o esperienze particolari, un ulteriore racconto di esperienze che rappresentano un 
invito a ragionare su temi come il welfare locale, sulla possibilità di attivare nuovi 
servizi, oppure su questioni aperte, come quelle legate al rinnovo delle concessioni 
idrogeologiche, su cui il legislatore sarà chiamato a pronunciarsi. Inoltre, si è voluto 
richiamare l’attenzione su alcuni strumenti come l’Art bonus che anche i Comuni 
montani possono utilizzare per interventi di riqualificazione e recupero di patrimo-
nio storico artistico, così diffuso nel nostro Paese. Sono altrettanti ambiti di lavoro e 
di iniziativa della Fondazione Montagne Italia 

Parlano i dati, dunque, ma non solo quelli. La scelta della Fondazione, fin dalla prima 
edizione del Rapporto, è stata quella di far esprimere la montagna nelle sue diverse 
articolazioni, dando la parola a chi nelle terre alte vive , lavora e magari si impegna 
nelle istituzioni. Nel 2015 erano stati i Sindaci e altre figure impegnate nelle istitu-
zioni a illustraci la loro visione, quella di chi si adopera per governare questa parte 
del Paese. Erano emerse criticità, come era prevedibile, accanto al forte legame col 
territorio, alla individuazione di importanti risorse da valorizzare, a partire dal pa-
trimonio naturale, per fare delle montagne il luogo dove sperimentare un nuovo, 
articolato modello di sviluppo. Da qui la richiesta di infrastrutturazione, le aspetta-
tive connesse a novità normative, allora in fase di discussione, relative all’introdu-
zione del pagamento dei servizi eco sistemici, a nuovi strumenti di governace e nei 
confronti di nuove politiche, a partire dalla Strategia Aree Interne In sostanza, ci si 
proponeva di ripartire dai nodi fondamentali (salute, istruzione, mobilità/connes-
sione) per tornare a ragionare di politiche di sviluppo in grado di determinare una 
inversione demografica. Quest’anno la parola è stata data al mondo delle imprese,  
a quanti continuano a fare della montagna italiana un luogo produttivo, ricco di ec-
cellenze, come si è potuto verificare l’anno scorso all’Expò. Seicento imprenditori a 
cui è stato chiesto di raccontare la propria esperienza, le esigenze di chi fa impresa e 
le aspettative per il futuro. Ne è emerso un quadro non banale e tutt’altro che scon-
tato. Radicamento e clientela locale per imprese che nella maggior parte dei casi si 
tramandano di generazione in generazione, l’utilizzo del passaparola per aggregare 
clientela (non manca un uso comunque diffuso della rete), segno dell’importanza, 
soprattutto negli ambiti più circoscritti, dell’aspetto reputazionale, sono elementi 
che caratterizzano le imprese montane.  D’altra parte, per tre quarti degli intervistati 
il legame con il territorio ha costituito un fattore fondamentale nella scelta della 
localizzazione. Quest’ultima peraltro è ritenuta un punto di forza per un terzo degli 
intervistati. Più di quanti ritengano il contrario. Anche qui, la reputazione territoriale 
è ritenuta un vero e proprio punto di forza, soprattutto al Nord e in alta montagna 
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ed in particolare  nel settore primario, nel commercio e nella ristorazione. Sentono 
di avere potenzialità e chiedono di essere supportate per farle esplodere. Anche 
per questo esprimono insoddisfazione per istituzioni nazionali  e continentali che 
avvertono lontane.  

Le richieste che formulano sono forse più prevedibili, anche alla luce del Rappor-
to 2015, dal momento che ineriscono semplificazione burocratica e fiscale, ade-
guamento infrastrutturale traducibili in  maggiore connessione con altri territori e 
facilità di accesso per chi vuole recarsi nelle terre alte. Infatti, spesso, produzioni 
insufficienti per accedere ai mercati cittadini possono però costituire un richiamo 
per il consumo in loco, per viaggiatori interessati al territorio per la bellezza, per le 
pratiche che consente, per la cura delle relazioni e, nell’offerta, ai prodotti (alimen-
tari inclusi) che di quel territorio esprime. Anche dalle interviste qualitative emerge 
pertanto la richiesta di intervenire sulle infrastrutture, oltre che di supportare il ter-
ritorio nell’accesso alle opportunità che in questa fase il legislatore, o l’Unione Euro-
pea mette a disposizione. C’è anche l’orgoglio di operare in montagna, consapevoli 
che ciò vuol dire aver contribuito a tenere viva una parte fondamentale del Paese.

Gli intervistati colgono peraltro le novità contenute nel Collegato Ambientale  e 
il mutamento di prospettiva che determina, introducendo la Strategia delle Green 
Communities e il pagamento dei servizi eco sistemici, senza nascondersi gli ostacoli 
presenti sulla strada che porta alla fase attuativa della norma, sottolineando l’esi-
genza del coinvolgimento pieno del mondo produttivo. 

Il Presidente Borghi nella sua prefazione ha richiamato i tratti distintivi del contesto 
e della fase in cui ci troviamo. Leggendo i risultati delle indagini alla luce delle ten-
denze socio economiche rilevate, possiamo dire che complessivamente, si guarda 
con fiducia al futuro, disponibili a investire, energie e risorse, in particolare per af-
fermare una nuova cultura della montagna: la montagna come risorsa, come luogo 
dell’innovazione, pilastro del nuovo modello di sviluppo del Paese. La Fondazione 
è al lavoro per questo.

        
   

      Luca Lo Bianco
 Direttore scientifico

                 Fondazione Montagne Italia
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Il racconto geografico si ripropone come una delle chiavi 
interpretative che il Rapporto Montagne Italia assume 
per interpretare l’evoluzione della montagna italiana. 
La comprensione della diversità dei luoghi è il punto di 
partenza per ricostruire le trame dei processi economici, 
sociali, ambientali che attraversano i territori e le comunità 
della montagna e li pongono in relazione tra loro e con altri 
contesti, dalla scala locale a quella regionale, a quella di una 
globalizzazione sempre più pervasiva.

Quest’anno il Rapporto propone tre punti di osservazione 
da cui si snoda, in prospettiva geografica, il racconto della 
montagna. 

Il primo punto di osservazione è quello del cambiamento, 
generato o comunque sollecitato dalla lunga stagione 
di crisi economica e finanziaria che si è aperta a partire 
dalla esplosione della bolla finanziaria e immobiliare 
americana del terzo trimestre 2007 per proseguire con la 
crisi dei debiti sovrani europei del 2011 ed è arrivata sino 
ai deboli segnali di ripresa dei nostri giorni. La stagione di 
crisi più lunga e più profonda che la nostra economia ha 
attraversato nel secondo dopoguerra, destinata a segnare 
trasformazioni radicali nei pattern dell’economia italiana ed 
europea e a incidere significativamente sull’evoluzione dei 
comportamenti sociali.

La crisi non ha rappresentato un momento di caduta verti-
cale dell’economia e del popolamento montano, circoscri-
vendo però i processi di ripresa demografica trainati dalla 
immigrazione di lungo raggio che avevano caratterizzato 
il panorama delle regioni alpine e, soprattutto, quello del-
le regioni appenniniche centro settentrionali nel corso dei 
primi anni del nuovo secolo. Una natalità declinante - che 
i comportamenti riproduttivi più intensi delle popolazioni 
immigrate non sono  riusciti a mantenere in equilibrio negli 
anni della crisi -  è ancora compensato, anche per i territori 
montani, dall’apporto positivo delle correnti migratorie. 
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Quel che più è in crisi è invece la base della piramide demografica rappresentata 
dalle classi di età giovanile ormai in forte riduzione anche e soprattutto in quelle 
regioni meridionali del Paese che, tradizionalmente, avevano offerto risorse umane, 
spesso destinate alle migrazioni interne, come contributo principale allo sviluppo 
del Paese. Emerge invece come fenomeno dirompente una dinamica in doppia cifra 
per la popolazione della quarta età che però non ha i suoi massimi nelle aree già 
più invecchiate del Paese, tra le quali è in tutta evidenza, il territorio montano, e 
conosce invece dimensioni impressionanti nelle aree urbane e metropolitane. Tanto 
da far pensare che i territori montani (che già hanno dovuto mettere in campo reti 
di sicurezza – istituzionali ma anche comunitarie - per i grandi anziani da tempo 
qui più numerosi che altrove) possano candidarsi con successo a diventare le 
destinazioni di un nuovo turismo della terza e quarta età.

L’impatto della crisi sul tessuto economico della montagna è stato più forte di 
quello sulla popolazione e la grande maggioranza dei comuni ha registrato 
un arretramento della presenza di imprese, soprattutto artigiane e di piccola 
dimensione, registrando tendenze comunque in linea, anche se più accentuate, 
con quelle del resto del Paese. Sono cresciute invece significativamente, anche in 
montagna, le imprese con titolare straniero, un nuovo alimento per lo sviluppo 
della imprenditoria nelle aree periferiche che deve puntare anche ad una maggiore 
mobilitazione dell’imprenditoria femminile, ancora modesta anche se con segnali 
di un certo dinamismo nelle aree dell’Appennino centro-settentrionale.

Il secondo osservatorio aperto dal Rapporto nella sua seconda edizione è quello 
sulla Montagna della Sostenibilità. La novità aperta dalla approvazione del  
Collegato Ambientale alla Legge di Stabilità è sicuramente di grande portata per la 
montagna, per l’insieme dei provvedimenti che innovano la disciplina e le politiche 
della tutela e della conservazione ambientale, della sostenibilità energetica, del 
green procurement, della gestione dei rifiuti e della mobilità sostenibile, delle 
bonifiche ambientali e del governo delle risorse primarie, ma soprattutto per 
l’esplicito riconoscimento di una strategia nazionale delle green community che 
apre il percorso di un radicale ripensamento delle traiettorie di sviluppo dei sistemi 
locali della montagna.

Una prima panoramica dei temi della sostenibilità ambientale costituisce dunque il 
corpo centrale della rappresentazione delle geografie della montagna che si apre 
sottolineando la forte – e crescente - penalizzazione che si registra in termini di 
costo sociale ed ambientale della mobilità.

I temi dell’energia coprono un secondo fronte di rappresentazioni, cogliendo alcuni 
aspetti della produzione di energia da fonti rinnovabili (le biomasse, il solare elet-
trico, l’eolico) che segnano le “specializzazioni” della montagna alpina e dell’arco 
appenninico settentrionale sul versante delle biomasse e, viceversa, delle monta-
gne meridionali su quello della producibilità eolica. Ma il tema è anche quello del 
risparmio e della efficienza energetica, a partire dal patrimonio residenziale che è 
responsabile della maggiore frazione dei consumi e che può dare, anche nell’arco 
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montano dove le condizioni climatiche impongono comunque fabbisogni più ele-
vati, contributi al risparmio di energia: per il 30% almeno nel settore residenziale dei 
comuni montani.

Anche il ciclo dei rifiuti può rappresentare l’occasione per un importate contributo 
della montagna alle condizioni di sostenibilità del Paese, attraverso una azione 
di contenimento dei livelli di produzione, oggi allineati a quelli medi italiani e 
attraverso il raggiungimento di più avanzati traguardi per la raccolta differenziata 
che sconta ancora livelli molto differenziati tra i diversi quadri regionali ed anche 
una minor diffusione in ambiente montano.

Il rischio ambientale determinato dalle condizioni di dissesto idrogeologico e 
strettamente collegato al progressivo venir meno del presidio rappresentato dalla 
conduzione dei suoli agro forestali da parte delle aziende agricole, rappresenta 
forse il più profondo elemento di penalizzazione per il popolamento montano (6,7 
milioni dei 14,3 milioni di abitanti della montagna è infatti sottoposta a condizioni 
di pericolosità elevata) ma anche la ragione “sistemica” di fenomeni alluvionali che 
investono l’intero territorio nazionale, sottolineate nella proprio pericolosità dagli 
effetti del cambiamento climatico.

Un nuovo fronte di attenzione al territorio – ancora largamente sperimentale – 
è quello rappresentato dal tema dei servizi eco-sistemici e della loro concreta 
valorizzazione, attraverso il riconoscimento e la produzione di un contesto 
istituzionale che consenta di farli emergere in transazioni di mercato.

Trasformare i servizi in veri e propri Pagamenti Eco-Sistemici (PES) attraverso i quali 
gli utilizzatori finali, sospinti da accordi internazionali o anche solo da esigenze 
reputazionali che ne sollecitino l’acquisto, riconoscano il valore e lo trasferiscano 
ai soggetti collettivi responsabili della riproduzione e della manutenzione dei beni 
comuni da cui i servizi traggono alimento. Un tema decisivo per la montagna, dove 
il valore dei servizi prodotti supera di tre volte il potenziale di domanda interna, che 
il Collegato Ambientale porta finalmente in evidenza.

Terzo ed ultimo osservatorio delle geografie della montagna è quello della sua 
organizzazione comunitaria. Affrontato, intanto portando in evidenza la fitta trama 
dei borghi che, in modo ancor più articolato della pur elevata frammentazione del 
ritaglio amministrativo comunale rappresentano il “grado zero” della vita associata 
in montagna, reso più necessario dalla grande dispersione e dalle peculiari difficoltà 
del contesto ambientale. 

Un campo esteso e multiforme, variamente investito da processi di abbandono e 
invece di rivitalizzazione. Un terreno fertile quello dei borghi, per la valorizzazione 
di una nuova e qualificata residenzialità montana ma anche per una innovazione 
organizzativa che le nuove tecnologie possono e debbono supportare; innovazione 
che ha già manifestato episodi interessanti, a partire da quelle “cooperative di 
comunità” su cui si stanno focalizzando tante attenzioni alle varie latitudini del 
Paese.
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All’esigenza di essere – in modo efficiente e, soprattutto, efficace – comunità 
politica risponde anche il processo, estremamente articolato, che ha investito 
l’organizzazione amministrativa del Paese al suo livello più elementare, quello dei 
comuni, per produrre nuove forme di cooperazione stabile attraverso le Unioni (che 
ormai coprono la maggioranza del territorio montano) e in modo non più episodico 
e trascurabile anche attraverso vere e proprie fusioni che hanno dato vita a nuovi e 
più solidi soggetti amministrativi.

Una ricostruzione “dal basso” di condizioni di governabilità del territorio che 
rappresenta la pre-condizione necessaria per dare sostanza alle aspirazioni dei 
territori montani a mettere in campo traiettorie di sviluppo locale durevoli e “auto-
portanti” a cui la Strategia Nazionale per le Aree Interne sembra finalmente offrire 
un quadro di riferimento stimolante e ricco di suggestioni, anche culturali.

      Giampiero Lupatelli
                                       CAIRE Consorzio
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Sintesi indagine campionaria

Indagine realizzata attraverso la somministrazione telefonica di 600 
questionari ad un campione di imprese localizzate in comuni total-
mente montani, rappresentativo dell’universo di riferimento, stratifica-
to per regione, macro-settore di attività e classe di addetti (coinvolti 
300 Comuni, 67 Province e tutte le Regioni). Periodo di rilevazione: 2 
aprile-20 maggio 2016; errore campionario: 4% ad un livello di fiducia 
del 95%

Il profilo dell’imprenditore “montano”: uomo, cinquanten-
ne, istruito - Gli imprenditori montani intervistati presenta-
no un’età media pari a 50,9 anni. In dettaglio, se il 55,9% ha 
un’età superiore a 49 anni (un significativo 8,7% oltre 64), 
ed il 32,8% ha un’età compresa tra i 40 e i 49 anni, i gio-
vani imprenditori under40 rappresentano una componente 
minoritaria, pari ad appena l’11,3% degli intervistati, a con-
ferma della scarsa propensione dei giovani a “fare impresa” 
nei comuni montani, cui si lega il tema dei processi di spo-
polamento ancora in atto in alcune aree. Al tempo stesso 
il livello di istruzione degli imprenditori intervistati risulta 
generalmente medio-alto, con il 19,2% di laureati, il 53,9% 
di diplomati e il 26,9% con una scolarità inferiore. Infine, il 
divario di genere che caratterizza ancora fortemente l’im-
prenditorialità italiana (con un tasso di femminilizzazione 
pari al 26,1%), risulta leggermente più marcato nei comuni 
montani, considerando che tra le 600 imprese intervistate 
soltanto il 24,5% è amministrato o diretto da una donna, a 
fronte del 75,5% in cui il titolare risulta un uomo. 

Comunità e territorio al centro della scelta imprenditoriale - 
Tra i fattori che hanno determinato “molto” o “abbastanza” la 
scelta degli intervistati di avviare un’attività imprenditoriale 
in un comune montano, i più citati risultano essere la 
continuità dei rapporti familiari e affettivi (75,9% delle 
indicazioni) ed il legame con il territorio e la montagna 
(70,1% delle citazioni, a fronte di un marginale 5,2% che 
attribuisce “poca” o “nessuna” importanza a tale fattore), 
prevalenti rispetto a ragioni economico-imprenditoriali 
in senso stretto, determinanti nel 63,8% dei casi (un 
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significativo 10,2% del campione non ha invece tenuto conto di tale fattore nella 
propria scelta di localizzazione).  
Una larga maggioranza del campione (il 57,3%) ha costituito ex novo l’impresa, a 
fronte del 28,3% che ha ereditato/acquistato l’attività da un familiare e del 14,3% 
che ha acquistato/rilevato l’attività da terze persone. Se il 46,8% dei giovani 
imprenditori (under 40) ha ereditato l’attività da un familiare, tale incidenza scende 
di circa venti punti percentuali tra quelli di 40-49 anni (27,6%) e con oltre 49 anni 
(28,6%), tra i quali risulta ampiamente prevalente la costituzione di nuove imprese 
(rispettivamente 59,1% e 56,8%).

Fatturato inferiore a 100 mila euro per il 52% delle imprese. Ma una su cinque supera 
il mezzo milione - Per quanto riguarda la fascia di fatturato delle imprese intervistate, 
coerentemente alla dimensione aziendale precedentemente rilevata, oltre la metà 
del campione (il 52%) registra nel 2015 un fatturato inferiore ai 100 mila euro (di cui 
il 12,6% inferiore ai 30 mila, il 15,4% tra i 30 e i 50 mila e il 24% tra i 50 e i 100 mila 
euro). Rilevante, tuttavia, anche la presenza di imprese con una maggiore capacità 
produttiva: il 17,2% delle imprese dichiara infatti un fatturato compreso tra 100 e 
250 mila euro, il 12,1% tra 250 e 500 mila euro, l’8,4% tra 500 mila e 1 milione ed il 
restante 10,3% supera nel 2015 il milione di euro di fatturato. 

Nel 2015 cala il fatturato per il 30% delle imprese montane, ma il 14,3% ha ripreso 
a crescere. Innovazione e sostenibilità le chiavi del successo. Più critica la situazione 
in alta montagna e per le microimprese - Nonostante i primi timidi segnali di una 
ripresa del sistema economico nazionale, ancora il 30,4% delle imprese intervistate 
denuncia una situazione di perdurante crisi, dichiarando di aver registrato nel 2015, 
rispetto al 2014, una diminuzione del proprio fatturato (nel 23,2% si è trattato di 
una riduzione compresa tra il 10% e il 30% e nel 7,2% di una riduzione superiore al 
30%). Sul fronte opposto, risulta più contenuta la quota delle imprese che segnala 
un risultato di crescita, pari ad un significativo 14,3%, avendo aumentato molto 
(1,3%) o abbastanza (12,9%) il proprio fatturato. Il restante 55,3% registra infine 
una situazione di sostanziale conferma del fatturato dell’anno precedente. Sono le 
imprese del Sud (42,1%), quelle collocate in alta montagna (32,6%), le microimprese 
(37,1%), le imprese manifatturiere del settore delle costruzioni (52,6%) a registrare 
la situazione più critica, mentre sul fronte opposto, le imprese del Nord (15,9%), 
quelle con oltre 9 addetti (18,2%) e le imprese operanti nel settore agricolo (19,4%) 
e del commercio/turismo (17,8%) evidenziano la situazione più positiva, avendo 
migliorato significativamente il proprio fatturato nell’ultimo anno. 

Migliorano le previsioni per il 2016. Rischio avvitamento per le imprese in difficoltà 
- Le prospettive delle imprese montane sul fatturato 2016 mostrano un quadro 
leggermente più positivo rispetto a quello del 2015: se, infatti, oltre 6 imprese su 
10 (il 60,1%) non prefigurano significativi cambiamenti, si rileva sia un leggero 
incremento delle imprese “in crescita” (che salgono al 16,5%) e una più significativa 
riduzione delle imprese “in perdita” (scese al 23,4%). 
Un dato preoccupante riguarda tuttavia la difficoltà di reazione delle imprese in 
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difficoltà nel corso del 2015, tra le quali ben il 59,5% prevede infatti per il 2016 
un’ulteriore riduzione del proprio fatturato; sul fronte opposto la maggioranza delle 
imprese che ha agganciato la ripresa già nel 2015 sembra confermare tale risultato, 
prevedendo nel 51,2% dei casi una crescita del fatturato anche nel 2016.

Cresce il ricorso all’e-commerce soprattutto nel settore turistico-ricettivo. Ma le“reti 
di impresa” non raggiungono la montagna -  Piuttosto significativo all’interno 
del campione di imprese intervistato il ricorso all’e-commerce, strumento utile a 
“superare” alcune delle difficoltà correlate alla loro accessibilità/perifericità: il 20,7% 
delle imprese intervistate, infatti, realizza attività di vendita attraverso piattaforme 
on-line (percentuale che sale al 36,3% tra le imprese del settore alloggio e ristorazione, 
scendendo al valore minimo del 9,7% tra quelle agricole). Tra le imprese che hanno 
fatto ricorso all’e-commerce, la quota delle vendite realizzate attraverso tale canale 
si attesta peraltro a quasi un quarto delle vendite totali (23,8%), confermandone 
l’importanza e la possibilità di ampliare gli spazi di mercato dell’impresa, ben oltre 
quelli consentiti dai soli canali tradizionali.  
Soltanto il 3,5% delle imprese intervistate svolge invece la propria attività all’interno 
di una rete di imprese e l’1% lavora in franchising, mentre il 95,5% opera in forma 
totalmente autonoma.

Mercato locale per le imprese montane. Solo il 4,1% il valore della domanda estera - 
Circa la metà delle vendite e dei ricavi delle imprese (il 46,9%) derivano dai residenti 
del comune di riferimento, mentre un significativo 23,3% è attribuibile ad una 
clientela proveniente dai comuni limitrofi o dal territorio provinciale. Le quote dei 
ricavi scendono al 15,7% per il mercato regionale e al 10% per quello nazionale, 
mentre appena il 4,1% deriva dalla domanda estera. 
Considerando inoltre la tipologia della clientela, su 100 euro di fatturato ben 
76,5 derivano da utenti/consumatori finali, 15 da piccole e medie aziende, 6,3 da 
grandi aziende e appena 2,2 da Pubbliche Amministrazioni, che sembrano quindi 
non costituire, se non in misura del tutto marginale, un punto di riferimento per le 
imprese del territorio. 

Dal “passaparola” ai nuovi media. È crossmediale il marketing delle imprese mon-
tane – Se quasi un’impresa intervistata su 5 (il 19,8%) non utilizza alcuno strumento 
promozionale o pubbliciatario per promuovere la propria attività e/o attrarre nuova 
clientela, circa la metà del campione (il 49%) si affida al “passaparola”, ovvero ad 
una “certificazione di qualità” tradizionale basata sulla positiva esperienza vissuta 
dal cliente/utente. Ciò nondimeno gli strumenti di promozione consentiti dalla rete 
risultano piuttosto diffusi, considerando che il 39,7% del campione utilizza il sito 
internet per promuovere la propria attività; il 33,7% risulta iscritto a siti e portali 
specializzati e il 18,7% utilizza i social media (come facebook o twitter) con finalità 
pubblicitaria. Meno attrattivi risultano gli strumenti “tradizionali” quali le affissioni e 
la cartellonistica (indicati soltanto dal 6,8% delle imprese), le inserzioni su Tv, radio 
e quotidiani locali (6,2%) o nazionali (0,8%), mentre marginali appaiono i supporti 
ricevuti dai soggetti istituzionali (considerando che soltanto il 3,5% dichiara di pro-
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muovere la propria attività attraverso il Comune, la Pro loco o la Comunità montana 
e l’1,3% attraverso altri soggetti istituzionali). 

Localizzare in montagna, prevalgono i punti di forza. Fidelizzazione della clientela 
e reputazione del territorio gli aspetti più positivi; redditività, infrastrutture e 
qualità delle Istituzioni i nodi critici - Se la prevalenza degli imprenditori intervistati 
(42,5%) non ritiene la localizzazione della propria attività in un comune montano un 
fattore discriminante per il successo dell’impresa, tra quanti esprimono una diversa 
valutazione prevalegono coloro che indicano nel “fattore montagna” un punto di 
forza (33,7%), rispetto a quanti ne sottolineano gli elementi di debolezza (23,8%). 
Tra i punti di forza gli intervistati collocano al primo posto la fidelizzazione della 
clientela e dei committenti (53,8% delle indicazioni contro il 6% di opposta opinione) 
e la reputazione del territorio (punto di forza per il 51,7% e di debolezza per un 
marginale 6,3%). Anche il costo e la disponibilità di immobili e locali costituisce un 
fattore di vantaggio, risultando le valutazioni positive (32,7%) significativamente 
più elevate di quelle negative (15,2%). Bilanciate, invece, le valutazioni sulla qualità 
e la formazione delle risorse umane (per il 15,7% costituiscono un punto di forza 
e per il 16% una criticità), mentre sono ritenuti prevalentemente uno svantaggio 
l’adeguatezza e i costi di forniture e approvvigionamento (38,7% contro il 13,3% di 
opposta opinione) e l’attenzione/la vicinanza delle Istituzioni locali, in relazione alla 
quale ben il 41,8% esprime una valutazione negativa (a fronte di un marginale 7,5% 
di opposta opinione).

La pagella dei servizi: bocciati collegamenti ferroviari, stradali e banda larga. 
Promossi i servizi finanziari e le reti - Coerentemente con quanto affermato dai 
Sindaci dei Comuni montani intervistati nella precedente edizione del Rapporto, 
sono i collegamenti ferroviari a registrare la valutazione peggiore da parte degli 
imprenditori, con un voto medio (tra 1 e 10) pari a 4,8, e una percentuale di valutazioni 
insufficienti pari al 58,4%; inferiore alla sufficienza anche il voto medio espresso in 
merito alla rete stradale e autostradale (5,5) e alla banda larga (5,7/10), derivante 
tuttavia da una maggioranza di voti uguali o superiori al 6 (rispettivamente 55,3% 
e 58,7%), affiancata da una percentuale pur minoritaria di giudizi molto negativi. 
Sul fronte opposto a ricevere una valutazione pienamente sufficiente sono i servizi 
postali/bancari (voto medio: 6,4) e gli allacciamenti e le reti idriche, elettriche, ecc. 
(voto: 6,5), giudicati adeguati da oltre l’80% del campione (a fronte di valutazioni 
critiche comunque non marginali, soprattutto considerando l’importanza dei servizi 
in questione). 
Sono i comuni più piccoli (fino a 2 mila residenti), quelli caratterizzati da un processo 
di spopolamento, i comuni di “alta montagna” e i comuni montani del Sud a registrare 
le valutazioni peggiori in relazione a tutti i servizi considerati. Sul fronte opposto, 
i comuni di medio-grandi dimensioni “promuovono” la disponibilità della banda 
larga (6,3/10 contro il voto minimo di 5,3 nei piccolissimi centri), i servizi postali 
e bancari (6,7) e gli allacciamenti e le reti (6,6), attribuendo una “quasi sufficienza” 
(5,8/10) anche ai collegamenti stradali e autostradali (che invece registrano un voto 
pari a 5,2 nei comuni di dimensioni inferiori), bocciando nettamente soltanto i 
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collegamenti ferroviari (5,1), evidente nodo critico di tutti i comuni montani.  

Inadeguate le azioni di sostegno alle attività imprenditoriali montane. Governo 
Centrale e Unione Europea le Istituzioni più criticate – Un importante fattore critico 
trasversalmente segnalato dal campione riguarda l’attività realizzata dalle Istituzioni 
a favore delle attività economiche “di montagna”, evidenziando come la formazione 
di un’adeguata classe dirigente locale costituisca una condizione indispensabile 
per il successo delle attività imprenditoriali in questi territori: tra i diversi soggetti 
considerati è la Camera di Commercio a raccogliere il giudizio meno severo, tuttavia 
con appena il 30,3% del campione “soddisfatto” dalla sua azione a fronte del 69,7% di 
opposta opinione; al secondo posto l’Amministrazione Comunale, con il 29,7% delle 
imprese soddisfatte dalla sua azione, mentre al terzo posto si collocano le banche 
e gli operatori finanziari (con il 26,2% delle valutazioni positive e il 73,8% di giudizi 
negativi). Le azioni di sostegno operate dalla comunità montane e dalle associazioni 
di comuni hanno soddisfatto poco più di un imprenditore su 5 (il 22,3%, a fronte del 
77,7% di opposta opinione), così come una valutazione sostanzialmente analoga 
ha riguardato la Regione (22,1% i soddisfatti) e la Provincia (21,5%). Le valutazioni 
maggiormente critiche riguardano tuttavia il Governo Centrale e l’Unione 
Europea, verso i quali il giudizio di insoddisfazione risulta quasi plebiscitario, pari 
rispettivamente al’88,4% e al 90%. 
Tale indicazione risulta confermata dal fatto che solo il 12% del campione ha 
usufruito negli ultimi 5 anni di vantaggi economici/finanziamenti/agevolazioni, a 
fronte di una platea di esclusi pari all’88% del campione. 

Snellimento burocratico, creazione di zone a fiscalità di vantaggio e iniziative di 
marketing le richieste alle Istituzioni - La proposta maggiormente condivisa dagli 
intervistati per rilanciare l’economia e le opportunità di crescita delle imprese 
riguarda lo snellimento degli adempimenti burocratici a carico delle imprese che, 
con il 47,2% delle citazioni, registra uno scarto di oltre 20 punti percentuali sulla 
seconda richiesta espressa, ovvero la creazione di zone a fiscalità di vantaggio 
(26,5%). La terza iniziativa attesa e auspicata, con un leggero scarto sulla seconda, 
fa riferimento alle iniziative di marketing territoriale (25,3%). Nonostante le 
criticità precedentemente emerse, soltanto il 16,3% del campione indica come 
prioritario il potenziamento delle reti viarie quale strumento di sostegno alle 
imprese, evidentemente considerando tale fattore comunque secondario rispetto 
all’alleggerimento burocratico e fiscale. Poco più di un intervistato su 10 riterrebbe 
inoltre importante che le Istituzioni sostenessero maggiormente l’imprenditoria 
giovanile e le start up (13,7%) o si attivassero maggiormente per contrastare lo 
spopolamento (12,8%) o per conservare e manutenere il territorio (11,3%). Infine 
soltanto l’8,3% ritiene prioritario il rafforzamento della legalità e del rispetto delle 
regole, presumibilmente garantito da un maggiore “controllo” da parte della 
comunità locali. 

La qualità ambientale, fattore strategico per il successo delle imprese montane 
- Ampio e trasversale risulta inoltre il riconoscimento per il ruolo della qualità 
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ambientale sul successo e sulle opportunità economiche per le imprese intervistate: 
ben il 61,9% del campione attribuisce infatti a tale fattore un ruolo strategico (a 
fronte del 38,1% di opinione contraria), con valori che raggiungono il 93,6% 
tra le imprese agricole e l’86,3% tra quelle del turismo. Meno diffuso, ancorché 
ampiamente maggioritario, appare il riconoscimento dell’importanza del “fattore 
ambientale” per le attività manifatturiere (nel 55,7% dei casi), per quelle operanti 
nel commercio (57,6%) e nei trasporti e altri servizi (60,9%).

Qualità dell’aria e dell’acqua e la qualità delle produzioni agricole i fattori reputa-
zionali più importanti -  Tra i fattori reputazionali su cui si innesta il successo del ter-
ritorio, la qualità dell’aria e dell’acqua risultano quelli maggiormente citati (48,7% 
delle indicazioni), seguiti, con ampio scarto, dalla qualità delle produzioni agricole e 
alimentari (27%), dalla qualità dell’accoglienza (indicata dal 16,2% degli intervistati), 
dalla qualità dei servizi (12,7%), dalla qualità delle produzioni artigiane/industriali 
(9,5%) e dal valore storico/culturale/tradizionale del territorio (7,5% delle citazioni). 
Sul fronte opposto, circa un quarto degli intervistati (il 25,3%) non riconosce alcun 
particolare “pregio” al proprio territorio, quanto meno come fattore di vantaggio 
comparativo per le imprese in esso localizzate.  

La responsabilità ambientale nella cultura dell’impresa montana  -  Quasi 8 inter-
vistati su 10 (il 77,5%) si dicono d’accordo (il 21,7% “molto” e il 55,8% “abbastanza”) 
nell’attribuire alle imprese una diretta responsabilità nella conservazione e tutela 
del territorio e dell’ambiente (a fronte del 22,5% di opposta opinione), evidenziando 
un’importante e positiva trasformazione culturale in tale direzione. Le adesioni più 
convinte si registrano tra le imprese montane del Nord (87,1%), tra quelle operanti 
nel settore agricolo (100%), tra le imprese “storiche”, nate prima del 1970 (91,8%), 
e tra quelle con un numero di addetti superiore alle 9 unità (91,1%), a fronte di più 
tiepide ma sempre maggioritarie adesioni tra gli intervistati del Centro  Italia (64%), 
tra le imprese operanti nel settore delle costruzioni (70,1%) e tra le microimprese 
(68,4%), evidentemente meno capaci di attribuirsi anche in termini puramente va-
lutativi un sovrappiù di impegni e di responsabilità oltre a quelli già necessari per il 
mantenimento della propria attività.
A fronte della prevalente auto-attribuzione di responsabilità ambientale, ben il 
39% delle imprese intervistate non ha realizzato alcuna azione o comportamento 
concreto in tale direzione; sul fronte opposto la principale azione di “responsabilità 
ambientale” ha riguardato l’incremento della raccolta differenziata (con il 32,7% 
delle citazioni), seguita dalla riduzione dei consumi energetici e idrici (26,3%), dal 
riciclo/riuso di materiali (19,5%) e dal ricorso ad energie rinnovabili (16%); l’11% 
degli imprenditori intervistati ha dichiarato inoltre di aver ridotto le emissioni di 
CO2, il 10,7% di aver acquistato o utilizzato prodotti verdi o certificati e il 9% di aver 
contribuito direttamente alla manutenzione del territorio.

Pochi benefici a breve termine dall’impegno ambientale. Caute le aperture 
sui distretti verdi - Se la qualità ambientale costituisce una cornice strategica 
indispensabile per la reputazione del territorio, più difficile risulta per le imprese 
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intervistate percepire un beneficio diretto a fronte del proprio impegno ambientale: 
tra le imprese che hanno realizzato una o più attività di salvaguardia dell’ambiente 
quasi la metà (il 45,9%) non ne rileva infatti alcun beneficio in termini di successo 
imprenditoriale; il 30,8% ne ha invece ricevuto una crescita del fatturato, il 20,3% un 
rafforzamento del proprio brand e l’11,9% ha legato la responsabilità ambientale ad 
innovazioni di processo o di prodotto strategicamente rilevanti nel medio periodo. 
Forse tale difficoltà nel riscontrare positivi risultati a breve termine è alla base 
dell’atteggiamento di prevalente cautela verso un rafforzamento della componente 
ambientale nella vita dell’impresa: se il 58% del campione si dice interessato 
ad acquistare prodotti o servizi verdi (contro il 42% di orientamento contrario), 
scende al 42,8% la percentuale di quanti si dicono interessati a realizzarli, mentre la 
possibilità per le imprese di essere inserite all’interno di un distretto verde rileva un 
sostanziale equilibrio tra interessati (48,2%) e perplessi (51,8%): risultati, questi, che 
indicano comunque una forte apertura verso le novità del Collegato ambientale, 
in linea con quanto emerso dai contribuiti dell’indagine qualitativa, che devono 
tuttavia essere accompagnate da soggetti e Istituzioni capaci di leggere la realtà 
delle imprese montane e di accompagnarne l’esperienza attraverso  strumenti 
normativi e finanziari adeguati alle loro effettive esigenza.  

Sintesi - Interviste in profondità

La terza azione di ricerca contenuta nel Rapporto sulla Montagna in Italia è stata 
costituita da una indagine qualitativa che ha raccolto, per questa seconda edizione, 
un panel di interlocutori del mondo economico-produttivo locale, rappresentativo 
delle più significative esperienze su scala nazionale e/o territoriale, al fine di 
raccogliere contributi qualificati sotto il profilo pratico.
L’analisi delle interviste guidate, realizzate attraverso l’ausilio di una traccia aperta 
con temi comuni a tutti gli intervistati ed aree di approfondimento su specifiche 
competenze e professionalità, ha permesso una lettura del contesto economico 
della montagna ponendo particolare attenzione alle novità introdotte dal Collegato 
ambientale approvato in via definitiva lo scorso dicembre 2015.
Più in particolare, i diversi temi oggetto di analisi hanno riguardato:
• Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo; 
• Criticità e vantaggi nel localizzare un’impresa in montagna;
• Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014;
• Il pagamento dei servizi ecosistemici (PSEA) per una riorganizzazione dei 

comunimontani;
• Il contributo dei territori montani alla green economy;
• Interventi comunitari e nazionali in ambito di montagna;
• Istituzioni locali e imprese;
• ll futuro delle aree montane;
• Conoscenza di buone prassi, modelli o esperienze virtuose adottate da imprese 

che siano riuscite a coniugare innovazione e tradizione.
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Considerando l’ampia articolazione dei temi oggetto di analisi, è possibile sintetiz-
zare come segue i principali risultati che hanno raccolto una piena convergenza da 
parte degli esperti intervistati: 

x� emerge una generale soddisfazione per l’attenzione del Legislatore al tema 
della montagna (e delle aree interne) che per la prima volta dopo anni di 
“trascuratezza”, risulta al centro di politiche mirate allo sviluppo e alla rinascita 
del territorio; si rileva tuttavia come le novità legislative introdotte manchino, 
ad oggi, di risorse mirate e di un piano di investimenti adatto per applicare le 
pur positive strategie proposte.

x� La localizzazione di una impresa in montagna è accompagnata da 3 principali 
punti di forza: la presenza di risorse naturali risulta il vantaggio più citato 
dagli esperti, che vedono nella disponibilità di risorse quali acqua, legna e 
vento un’opportunità unica per gli investimenti sulle energie rinnovabili e, di 
conseguenza una forte possibilità di sviluppo futuro. Strettamente collegata 
al primo “vantaggio” appare la possibilità di applicare politiche di qualità ai 
prodotti (in particolar modo quelli agroalimentari) realizzati in aree montane. 
Anche la disponibilità di forza lavoro qualificata viene citata come punto 
di forza per la localizzazione di imprese in aree montane perché l’ondata di 
“ritorno” verso la montagna sta incrementando la presenza di giovani preparati 
e intraprendenti ai quali affidare lo sviluppo futuro delle imprese.

x� Sul fronte opposto, anche le principali criticità riscontrate risultano tre: le 
caratteristiche geografiche, naturali e strutturali del territorio limitano un 
adeguato sviluppo infrastrutturale, necessario per assicurare alle imprese 
l’avviamento e la sussistenza della loro attività; la scarsa densità abitativa di 
alcune aree montane italiane rappresenta un ulteriore punto di debolezza 
e un forte ostacolo alla diffusione dei servizi, a causa dell’enorme dispendio 
economico che comporterebbe la realizzazione di infrastrutture destinate 
ad un numero limitato di utenti; la mancanza di organizzazione da parte 
delle Associazioni datoriali e la scarsa capacità di aggregazione tra le 
imprese montane risulta un ulteriore ostacolo che è costretto ad affrontare 
chi decide di investire in montagna, in quanto lo sviluppo futuro non può 
assolutamente prescindere da un effettivo rilancio della visione di comunità e 
dell’organizzazione territoriale.

x� Per quanto riguarda il Collegato Ambientale si registrano pareri molto positivi 
sul richiamo alle ”comunità” contenuto nel testo che, in un’ottica futura di 
green communities, devono rivestire il ruolo di ecosistemi autosufficienti; altri 
interventi giudicati positivamente sono: la creazione del marchio made green 
in Italy; l’istituzione delle Oil free zone; l’applicazione obbligatoria dei Criteri 
Ambientali Minimi per gli acquisti verdi della Pubblica Amministrazione. Si 
registrano però anche perplessità sulla reale efficienza ed efficacia del Collegato, 
che non indicherebbe gli strumenti concreti per raggiungere gli obiettivi 
enunciati, mancando inoltre di una reale “taratura” sulle realtà montane.
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x� Per quanto riguarda l’introduzione di un sistema di pagamento dei servizi 
ecosistemici e ambientali (PSEA) si rileva una trasversale soddisfazione poiché 
introdurrebbe per la prima volta il concetto di “chi sfrutta paga” già presente in 
altri Paesi soprattutto in campo agricolo; evidenziando, soprattutto, la portata 
economica che potrebbe avere sui territori montani nell’ottica di uno sviluppo 
futuro. Allo stesso tempo si incontrano due principali ostacoli alla corretta 
attuazione del sistema proposto: la necessità di individuare i giusti criteri di 
remunerazione da applicare e l’esigenza di trovare un sistema di misurazione 
efficace e condiviso da attori economici e Istituzioni Pubbliche.

x� I contributi maggiormente significativi alla green economy da parte del sistema 
montano derivano da progetti di distretto territoriale che individuano macro 
aree e realizzano progetti all’interno dei quali ogni comune possa seguire un 
aspetto specifico; in questo modo il distretto creato potrebbe diventare di fatto 
una green community di pregio. 

x� Infine in relazione al futuro delle aree montane, emerge in primo luogo un 
prevalente ottimismo, considerando che la montagna potrebbe rendersi 
protagonista del rilancio economico del Paese. Tale ottimistica prospettiva si 
potrebbe tuttavia realizzare soltanto ad alcune condizioni: ovvero uscire da una 
logica di isolamento e di “isola verde”; avviare attività imprenditoriali innovative 
e trovare stimoli e incentivi capaci di indurre la popolazione residente a 
rimanere sul territorio e ad investire sul proprio futuro in montagna. In questo 
senso è necessario che la montagna non rappresenti più nell’immaginario 
collettivo un territorio in “ritardo” ma deve trasformarsi in un’area nella quale 
“sperimentare” nuove strategie di sviluppo da diffondere successivamente nel 
resto del Paese.

� � � � � � � ��������Fabio Piacenti 

                                   Presidente EURES

23 



24 
http://www.inaspromonte.it/category/
risorse/allevamento | Pastore 
dell’Aspromonte orientale (foto di 
Francesco Depretis)

A.1

A.2

A.3

La popolazione
1 La variazione della 

popolazione
2 Il saldo naturale 
3 Il saldo migratorio 

Gli stranieri
1 Gli stranieri al 2014
2 Gli stranieri al 2007
3 Le straniere femmine...
4 ...e i maschi

I giovani e gli anziani
1 La variazione della 

popolazione giovane  
(0-24 anni) 

2 La variazione della 
popolazione in età da lavoro 
(15-64 anni)

3 La variazione della 
popolazione anziana  
(75 anni e oltre) 

Le buone pratiche:  
• Ludoteca welfare infanzia 
 “i cuccioli”

Le imprese
1 La variazione del numero di 

imprese
2 La variazione delle imprese 

artigiane
3 La variazione delle imprese 

femminili
4 La variazione delle imprese 

straniere
Approfondimenti: 
• RESTARTAPP

Il  reddito
1 Il reddito pro-capite al 1987 
2 Il reddito pro-capite al  2012
3 La variazione del reddito 
 pro-capite
Le buone pratiche: 
• Veglio co-working project
• Portale web gis
• Trentino montagne     

accessibile - marchi open

A.4

A.5

24



25

LA MONTAGNA 
DEL CAMBIAMENTO

A
25



26 

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J

"J

"J
! !

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

!

!

!

"J

"J

"J
"J

"J

"J

!H

"J

"J"J

"J
"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J "J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
!

!

!

"J
!

"J
! !

!

!
"J

!

"J

"J
"J

"J
"J

!!"J

"J

"J!
!

"J

"J "J
"J

"J"J

"J

"J
"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J "J
"J

"J

"J"J
"J
"J

"J

"J
"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

!

"J
"J"J

"J

"J

"J

"J
"J"J

"J

"J

"J
!

!

"J
"J

"J

"J

"J"J
"J

"J
"J

"J
"J

"J

"J

"J
"J

"J"J
"J
"J

"J

"J
"J

"J
"J

"J

"J

!

"J

"J"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J"J"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J"J

"J
"J

"J

"J
"J

"J

"J"J"J

"J

"J"J

"J "J
"J "J
"J

"J
"J

!"J
!

!

"J

"J"J
"J

"J

"J"J
"J

"J
"J "J

"J

"J

!

!

!
!

!!

!

!

!

!
!

!

!"J
"J

"J

"J

"J
"J"J

"J

"J

"J!

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J
"J

"J

"J

!

!"J
"J
"J

!

!

!

! !

!

! "J
!

! "J
"J

!

!

!

!
!

!"J
"J

"J
"J

"J!"J

"J"J

"J
"J

"J
"J "J"J"J"J
"J"J

"J"J
"J"J"J

"J"J"J"J
"J

"J

"J
"J

"J

"J
!

"J

"J
"J

"J"J
"J
"J

"J

"J "J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J"J"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
!

!

!

!

!

!

"J

"J

!

!

! "J

"J

!

!

!

!

"J
!

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J

"J

"J"J"J

"J "J"J
"J

"J
"J

"J"J

"J

!H
!

!

!H

!H
!!!

!H

!H!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H
!

!H
!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H
!!

!

!

!H

!H!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H!

!H
!

!

!

!

!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H
!

!

!H!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!

!
!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
! !

!H
!

!H

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!
!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H! !

!

!H
!

!

!H

!

!H !H

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!H
!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!!

!H

!H!
!

!

!H
!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H!

!
!

!H
!

!H

!H
!

!

!H!

!H!

!H!
!

!

!

!

!H

!H

!H!!
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!H

!

!

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!

!H!
!

!H

!
!

!H

!H
!!

!

!H

!H
!

!H!!H

!H!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H

!H

!H
!

!H

!

!

!H

!H!

!H

!

!H
!

!

!H

!H!
!

!H! !

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!

!H

!H

"J

!H

!H

!

!H

!

!H

!H
!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H !
!

!H

!H

!H

!

!H

!H!

!

!

!

!H

!H!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!H
!

!H
!

!H

!

! !

!H

!H

!H!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!H

!H!
!

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!

!

!H
!

!

!H

!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H!

!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!

!

!H!
!

!H
!

!

!

!H

!

!H

!H

!

! !H
!

!

!

!H!

!

!H
!H

!H!H!

!H!

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!H!

!

!H! !H

!H
!

!

!

!

!H!

!

!

!H

!P

!H

!H

!H

!H!

!H

!

!H

!

!H
!

!H

!H
!

! !

!

!H! !

!H

!H
!

!

!H

!H

!H!

!H

! !

!H

!H
!

!

!H
!H

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!H

!

!H

!H
!!

!H

!H
!

!

!H
!

!
!

!!

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H !H

!H!

!

!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!P
!!

!

!

!H

!H
!

!H

!H !

!!

!

!

!!

!

!H

!H

!H!
!

!H
!

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!H
!H

!

!H

!H!!
!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H!

!H

!H !

!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H!

! !!

!

!

!H!

!H

!H!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!
!

!H

!H

!H!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!H

!

!H!
! !H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!H!

!H!H

!

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!

!H

!H!

!H

!H
!

!H

!H!

!

!H

!H
!

!H

!

!H!

!H !
!

!H

!H

!

!
! !

!

!H
!

!H

!

!H

!H

!H!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!H !

!H

!H
!

!H !
!

!

!H

!H !

!H!

!H

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!

!
!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!

!

!H! !

!H
!

!H!

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H!

!

!H

!!

!

!

!

! !

!

!H

!P !

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H!

!H!

!H
!

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!

!H
!

!H
!

!H!

!

!H

!

!H

!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H

!H!

!H!

!H

!H

!H

!H !

!H
!

!

!H

!H !

!

!H

!

!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!
!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!H!H

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!

!H
!

!H!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!H
! !

!H!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!
!

!H!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H
!H

!

!

!H

!H

!H
!

!H!

!

!H!
!

!H!

!

!H

!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!

!H! !

!H
!

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!

!H

!H
!

!

!H

!H!
!

!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!P
!

!
!

!

!

!

!

!

!H
!

!H!

!H

!H
!

!H
!

!H!!

!H

!H

!H!

!

!H
! !

!H
!H

!

!!

!H

!H
!

!H!H

!

!H
!

!

!H

!H
!

!

!H!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H
!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H! !

!H

!H

!H !

!H! !

!H!

!H
!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!H

!H

!

!H

!P
!

!

!

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!
!

!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H
!

! !H

!H!H

!
!

!

!

!H

!H!

!H

!H

!H!
!

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!H!

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!!

!
!

!

!H

!H

!

!H

!H

!

!H

! !

!

!H
!

!H

!H !

! !

!H
!

!H

!H

!
!

!H

!

!H

!H!
!H

!H
!

!H!

!H !

!H

!H
!

!H!

!H

!H !!!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!H

!H

!

!

!H!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!

!

!
!

!H
!

!

!

!H
!

!

!
!

!H!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!H

!H
!

!
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!P

!

!

!
!

!
!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H
!

!H!
!

!H

!H
!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!

!
!

!H

!H

!H !

!H

!H

!H! !

!H

!H

!H !H
!

!

!

!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!

!H !

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H! !

!

!

!H!
!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H!

!

!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!

!H!

!H!

!H
!

!

!H !H
!

!!

!

!

!
!

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H!H!

!

!

!
!

!H
!

!

!H!
!

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!

!H

!H!

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!

!H!

!H

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!H !H

!

!

!H

!

!

!

!H
!H!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!H
!H

! !

!

!H

!H
!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!H

!

!

!

!H
!

!H
!

!

!H
!!

!

!H
!

!

!H! !H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!
!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H
!H!

!H!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H

!H
!H!

!H

!H
!

!H !
!

!H

!H
!

!

!H

!H !

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!H !

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H

!H!

!H!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

! !H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H!
!

!H!

!

!H

!H!

!H
!

!

!H

!H
!H

!H

!H!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!!

!H
!H

!H !

!

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H
!

!H
!

!
!

! !

!

!

!!

!

!H

!H!

!H
!

!

!H

!H ! !H

!H

!H
!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

! !

!H

!
!

!H!

!H

!H
!

!

!

!!H

!H!

!H

!H
!

!H
!

!H!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!

!
!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H !!H
!

!

!H !H!

!H
!

!H

!H !

!

!H

!H

!H
!

!H!

!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!H
! !

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!H

!

!H!

!H!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H!

!H

! !H
!

!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H!

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H !

!

!

!

!

!H

!H

!H !

!!

!H

!

!

!H

!H!

!

!H !

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!
!

!

!

!H
!

!

!H
!H

!H
!

!

!H

!

!H

!
!

!

!H

!H

!

!

!

!H
!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H!

!H!H

!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H!

!H!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H!
!H

!H

!H
!!

!

!

!

!H
!

!H

!

!H
!

!

!H!

!H

!H

!H
!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H! !

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!H!H

!H
!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H
!!

!

!H
!H

!H

!H

!H

!H !

!H!

!H

!H

!H!

!

!

!

!H

!H
!

!
!

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!H

!

!H

!H
!

!H
! !H! !

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H!

!H !

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H !

!

!H
!

!

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!

!

! !

!H

!H !

!H
!

!

!

!

!
!

!H
!

!H
!

!H
!!

!H
!

!

!

!H

!H

!

!

!H
!H

!H

!H!

!H

! !H
!

!

!H
!

!!H

!H

!H

!H

!H

!

!H!H!
!

!

!H
!

!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!H

!H

!
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H!

!H

!

!

!H

!H!

!H
!

!H

!H!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!!H

!H

!H!

!H

!

!P
!

!
!!

!H!

!H
!!H!

!H
!

!

!H
!!

!

!H

!H

!H!

!H
!

!

!H
!

!H

!H! !!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!

!

!H
!H

!
!

!

!H !H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!!
!

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!

!H!

!H
!!

!H

!H

!

!H
!

!H
!

!
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H!
!

!H

!H

!H!

!H

!H!H

!H
!

!H
!
!

!H

!H

!H

!!

!

!H
!

!

! !

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H!

!

!H!!

!H
!
!H

!H

!H

!H!

!

!H
!H!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!P
!

!

!
! !

!

!H

!H!

!H

!

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H
!
!

!H

!H
!

!H!
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!H!!

!H

!

!H!

!

!H
!

!H
!
!

!H

!H
!H

!

!H

!H

!H!

!
!

!H!H!H

!H !H

!H!

!

!

!

!

!H

!H

!H
! !

!H

!!

!
!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!

!H
!
!

!

!

!H!H

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!H!
!H!

!H

!

!H!
!

!H!H!
!

!H

!H

!

!

!

!

!H

!H
! !

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!
!H

!

!H
!

!

!H
!

!H

!H
!

!H

!

!

!

!H !

!H

!H
!

!

!

!P

!

!H

!H
!

!
!

!

!H
!

!!H
!

!H

!

!H
!

!H
!

!

!H!

!H

!

!H!
!

!H
!

! !

!H
!

!H

!H
!H

!

!
!

!H
!

!H

!H
!

!

! !

!H

!

!H!

!

!H

!H

!

!
!

!H !
!
!

!

!H

!
!

!

!H

!H
!

!

!
!

!H
!

!

!H

!

!

!H!

!H
!!

!H!

!H!
!

!H

!H!

!

!

!

!H!

!

!H!

!H!

!

!P

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!H!

!
!

!

!

!
!

!
!

!H

!H !

!H

!

!!H

!

!

!

!!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!
!

!H
!

!
!

!H

!

!

!

!H
!H

!

!

!H
!

!

!H!

!

!

!H!

!H

!H

!H!!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H!H
!H

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!
!

!H

!H
!!

!

!

!

!

!H!
!

!

!

!

!H
!

!
!

!H
!

!

!

!

!H

!

!
!

!H

!
!

! !
!

!H !H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H!!

!H!

!

!

! ! !

!

!

!H
!

!

!

!

!H
! !

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H!

! ! !H
! !H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!H

!
!

!H!!

!

!

!

!

!H

!

!P!
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H !

!H

!

!

!H

!

!

!

!

! !

!
!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!

!

! !

!

!

!H
!

!H!
!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!
!

!H!

!

!H

!H

!H

!H!H

!H
!H

!H

!H!
!

!

!H
!

!H
!

!H!

!H !H

!H

!H!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H!
!

!H

!H!

!

!H

!

!H

!H

!H!

!H
!

!H!
!H
!

!
!

!H
!

!H!

!H !H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!!H
!!

!H!

!H

!H
!

!H

!

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!H!H

!H
!

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H !

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H!

!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H!

!H

!H
!H
!

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H !H

!H

!

! !

!H!

!H

!H

!

!

!

!H!

!

!

!

!H
!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!P!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H
!H

!H
!

!
!

!

!H !

!H
!

!H
!H

!

!H

!H!H
!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H
!H

!H

!H

!H
!H

!H!
!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!H

!

!H!

!

!H

!H!

!H

!H
!

!H

!H
!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!
!

!

!H!

!

!H

!P
!

!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!H !H
!

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H!

!H

!H

!H

!H!
!!

!H!

!H
!H

!H

!H!

!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H!
!H

!H!

!H
!

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!
!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!P

!H

!H
!H

!H!

!H

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!
!

!H!

!

!H

!H! !
!

!H

!H

!H

!H!H
!

!H

!H
! !

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!H
!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!
!

!H

!H
!

!H

!H!

!H

!H!
!

!

!H!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H
!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H!

!

!H!

!H

!H!
!H

!H

!H
!

!H

!

! !

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!H!
!

!

!H

!H
!

!H

!

!H

!H

!H!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H
!H!

!

!H

!H
!

!
!H

!H

!H!

!H

!H
!

!

!

!H

!H
!

!

!H !

!H
!H!

!H!

!H

!H
!

!H !H
!

!

!H
! !

!H
!

!
!

!

!H
!H!

!H
!

!H!H! !H

!H

!H
! !H

!H

!H
!

!

!H

!H !

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H
!

!

!H!

!

!H

!H

!H!

!

!H!

!H !H

!

!
!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H

!

!

!P
!

!
!

!H

!H

!H

!

!H!

! !

!H
!

!

!!H
!H

!H
!H

!H !!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H!
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H!

!H

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!H!

!H

!H

!H!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!
!

!H

!H

!H

!H
!!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!H
!

!H
!

!H !

!

!H!

!H

!H !H

!H

!H

!H!

!H

!H!
!

!H
!

!H

!

!

!H

!H

!H !

!H !H
!

!

!H !

!H

!H!

!H

!H!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H!!

!H

!H

!H

!H!

!H

!

!

!H

!H

!H
!

!H

!

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!H!

!H !H

!H

!H

!H

!

!

!H
!

!H!

!H
!

!H
!H

!H

!H!

!H
!

!H
!

!

! !

!

!H

!H!!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!H !

!H

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!
!

!H! !

!H

!H

!H

!
!

!H!

!

!

!H

!P!

!

!

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H!

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H!

!

!H

!H

!P

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!H

!H!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H!

! !H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H!

!H

!H

!H!
!

!

!

!H

!H!

!H
! !

!

!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!!H

!H

!H

!H !

!

!

!H!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H! !H
!

!
! !

!H

!H
! !

!

!H

!H

!H
!

!!H!

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H
!H
!

!H
!

!H

!H

!H!

!H
!

!H!

!

!H

!

!

!

!H!

!H

!H!

!H

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!

!
!

!

!!H
!H!

!

!

!

!

!H
!H

!H
!H

!H

!H
!

!

!!

!

!H!H
! !!

!!H
!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!
!

!H

!H

!H!!
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!
!H

!P
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!

!
!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!

!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!!

!H

!H

!H!

!H
!H

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!H! !

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H
!

!H
!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

! !H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H

!

!H

!H

!

!H

!H!

!H
!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H!

!

!

!H

!H!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!H

!

!H
!

!

!H

!H!

!H

!H

!H!
!H

!

!

!

!H

!H
!

!H

!H!

!

!H
!

!H
!

!
!

!H!

!H! !H

!H

!

!H
!

!

!H
!

!H

!H!

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

! !

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H
! !

!H
!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!!H

!H

!H

!H
!H!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H !

!

!H
!

!
!

!

!

!

!

!H
!

!

!
!H

!

!
!

!H

!H!H

!H

!H !

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H!

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!!H
!

!H!
!

!H!H

!H!

!H
!

!

!

!

!H

!H!

!H!

!

!H
!

!

!
!

!H

!H

!H

!H

!P
!

!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H !H!

!H

!

!
!

!H!

!

!H
!

!H
!

!

!

!H

!H

!H!H
!

!H! !

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H
! !

!H

!H!

!H!

!H!

!
!

!H
!

!
!

!

!H
!!

!H

!

!

!

!
!

!H
!

!
!

!H

!

!H! !

!H!

!

!H!
!

!

!H !

!H

!H

!

!H
!

!H

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!H

!H!

!H
!

!H

!

!
!

!

!

!

!

!

!H

!H!H
!

!H

!H

!H !

!H
!

!H

!H
!

!

!

!

!H!

!

!H

!H
!

!H!
!

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!!H

!H!

!H !

!

!!H!

!H

!H
!H

!

!H

!H!!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!
! !H!

!

!H!

!H!
! !

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H!

!H

!

!H

!!

!

!

!

!H

!H

!H !

!H!

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!!

!H

!H

!H
!

!

!

!H!

!

!H
!

!H !

!H
! !

!H

!H

!H

!

!

!H

!H!
!

!H
!

!H!

!

!H!

!H!
!

!H

!H
!

!

!

!

!

!H!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!H!

!H

!H

!H!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!

!H

!H!

!H

!H

!

!

!H !

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H !

!

!

!

!H

!H

!H!
!

!H!

!H!
!

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!

!H!

!H!

!

!

!

!

!

!

!
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H

!

!H

!H

!H!

!H

!H
!

! !

!H!!H!

!H

!H
!H

!H
!

!

!H
!

!H!H

!H

!H
!

!

!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H
!!

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H
!

!H

!H !

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H!

!H
!

!H
!H !

!

!H
!

!H
!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H !H

!

!!

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!!

!H

!H
!

!

!H !

!H
!

!!H!

!H

!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!

!H

!H !

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!P
!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!
!

!H

!H
!

!H
!!

!

!

!H
!H

!H

!H
!

!H !

!H

!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!

!H
!H

!

!H!

!H

!

!

!

!

!H

!H
!!

!H !

!

!H
!H

!

!

!H !

!H
!

!H !

!

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H!H
!H

!H

!H!

!H!

!H
!H

!H
!

!

!

!H

!H!

!

!H
!

!H

!H

!H

!

!H!

!

!H
!

!H!
!

!H

!H

!H
!

!H !

!

!

!

!
!

!H!H

!
!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!
!

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!H

!H

!

!H!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H
!
!

!

!

!H

!

!H

!H

!
!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!

!

!

! !H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H!

!

!

!H!

!H
!

!

!H

!

!H
!

!H !

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H !

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!H! !

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!
!

!

!H!

!

!H!
!

!P
!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!!

!H

!

!!

!H
!

!H

!H

!

!H
!

!H!

!!

!H

!H

!

!

!H
!

!H!!H

!

!

!H

!H

!H
!H!

!H!

!

!H

!H

!H!
!H

!H
!

!H

!H !H
!H
!

!

!H
!

!!H

!

!

!H!

!

!

! !H !!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!H

!H
!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H
!H

!

!H

!
!

!

!H
! !

!H

!H
!!

!H

!H
!

!H
!H

!H

!H
!

!

!H!H

!

!H
!

!H

!H

!

!H !

!

!

!H!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!
!

!H

!H

!H

!H!

!

!

!H

!H

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H
! !

!

!

!

!

!H!

!
!

!

!

!H !

!

!

!

!H !

! !

! !H! !

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H !H

!H!

!H
!H

!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

! !H

!

!

!

!

!

!H!

!

!H !

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!
!H

!

!H

!H
!

!!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H !

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!P
!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!H
!

!

!H!
!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H !
!

!

!H

!H

!H!

!

!H

!H

!

!

!

!H

!H
!

!H !

!H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!H

!

!

! !

!

!H!

!H

!!

!

!

!

!H

!H

!H
!H!

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!H
!!

!H !
!

!

!!

!H !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!H
!

!H!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
! !

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H
!H

!

!

!H

!P

!H

!H

!

!H

!

!

!

!
!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!H

!H!

!

!H
!

!

!H !

!
!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!

!

!

!H

!H

!

!H
!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!H !

!

!

!H

!H

!H
!

! !

!H

!

!H
!

!

!H

!

!H
!

!H!

!

!

!H

!H

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!H!

!H

!

!

!H

!H!

!

!H
!

!H
!H!

!

!H

!H

!H! !

!H

!

!H

!H!H!H
!

!

!H

!H

!H !

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!H

!

!H
!H

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!H

!H

!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!

!H
!

!

!
!

!H

!H

!H !

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!

!

!H

!!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H !H

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!H

!

!H
!

!

!
!H

!

!
!

!H !H

!H

!H

!H
!

!H!
!

!H

!H

!H

!H

!H!

!H!H

!H

!

!H
!H!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!
!

!H

!H

!H

!H!
!

!H

!

!

!

!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H !

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

! !

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H!H

!

!H
!H

!H

!H

!

!H

!H!

!H

!H

!

!

!

!
!

!

!H

!

!H

!H
!

!H

!H
!!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H!
!

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!

!H

!H

!H

!H!

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H !!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!!H

!H!

!H

!H
!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!!

!

!H
!

!H
!H!

!

!

!

!H!

!

!H!

!H

!H

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!H !H
! !

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!H

!H

!H
!

!H
!
!

!H!

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H
!

!H
!H

!H
!H

!H !

!H!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H!H

!H

!H!

!

!H!

!

!H
! !

!H

!H

!H!

!H!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H

!H

!H

!

!H
!

!H
!

!
!

!

!H

!

!H

!H

!H
!H

!H
! !

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!

!

!

!H

!H !

! !

!H!

!
! !

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H!

!H
!!

!

!H

!

!H

!

!

!H
!

!

!H !

!H

!
!

!H
!

!H
!

!

!

!H!

!H
!

!H
!

!H!

!

!
!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!H
!

!
!

!

!

!H! !

!

!

!H
!

!H
!

!

! !H
!

!

!

!H !

!H

!H

!H

!

!

!

!

!H

!H!

!

!

! !!
!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!
!

!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H !
!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H
! !

!H

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H!
!

! !H
!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!H!

!

!H

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H!

!H

!H

!

!

!

!H
!! !

!H

!

!

!H

!

!H!
!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H!H!
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!
!

!H
!

!

!!H

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H!

!

!H!

!

!

!

!H

!P
!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!!

!

!H
!

!
!

!

!H
!

!H!

!H !

!

!H
!

!H!

!H!
!

!H
!

!!
!

!

!H

!

!

!H

!

!!

!

!H !

!H

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!H
!!

!H!

!!

!H!

!H!

!H !

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H !

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H
!H !
!

!H !

!

!

!

!H
!

!H

!H

!

!
! !H

!

!
!

!H

!H !

!H!H !

!H

!

!H!

!H
!

!H
!

!

!H
!!

!H
!

!

!

!H
!

!H !

!H!
!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H!

!

!

!H !

!
!

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!H! !

!H
!

!H

!

!

!H!

!H
! !

!H

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H !

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H
!H

!H

!

!H
! !

!H

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!H

!

!

!H
!!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H
!!

!H
!

!

!H

!H

!H!

!H

!H

!
!

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!H

!H !!

!

!

!H
! !

!H

!H

!

!

!H !

!

!H
!

!

!H
!

!

!
!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H!

!H

!H

!H

!

!H! !

!H!
!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H
!

!
!

!

!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!H
!H
!

!H!

!

!

!H

!H
!

!

!

!H!

!

!

!H

!H

!H

!H!
!

!H
!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!

!

! !

!H !!

!H

!

!H
!

!

!H !

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!H

!

!H
!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!H
! !

!

!

!

!

!

!
!

!!

!

!H!

!

!

!H!
!

!

!H!

!

!H!

!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!H!

!!

!H

!

!

!

!H

!H

!

!
!

!H
!!

!H
!

!

!

!H!

!

!H!

!H

!

!H !

!H
!

!

!!

!H!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H

!

!H
!

!H

!H!

!H

!

!

!H !

!H
!

!H
!

!

!

! !H

!H!

!

!H!H
!

!

!

!H!
!

!H
!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!!H
!

!H

!H
!

!
!

!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!H
!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!H!H
!H

!H
!

!

!H !

!

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!!

!H!!

!

!H

!!

!

!

!

!H !

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H
!!H

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!H
!

!H!

!H

!H!
!

!H
!

!

!

!

!!

!H!

!H

!H

!

!H
!

!H!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!!H!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!H

!H
!!

!H
!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!P

!H
!

!

!

!H
!

!

! !

!

!

!H!

!

!H

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!!

!H
!

!

!H

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!!H

!H
!

!H! !
!

!H
! !

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!

!H
!

!

!

!

!

!H ! !
!

!

!H

!H !

!P

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H !

!H

!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H

!H !

!H
!

!

!H
!

!

!H !

!H

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!!H
!

!H
!

!H
!

!

!H!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!H
!

!!

!H

! !

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!H !

!!!

!H

!

!

!H
!

!

!

!
!

!

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!

! !

!H!

!H

!H
!

!

!H
!H

!H
!

!H
! !

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H

!H!

!

!P !

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!H

!

!H
!

!H
!

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

! !

!

!

!H

!

!!

!

!H
!

!H!

!H

!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!!H

!

!
!

!H

!H

!

!H
!

!

!
!!

!H !

!H
!

!H
!

!H
!

!
!

!H

!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!H

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!H
!

!H
!

!

!

!H

!H!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!

!

!H

!H
!

!

!
!

!H
!

!H

!H
!H

!H

!

!

!H!H
!

!

!H!H

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!

!

!

!H
!H

!H
!

!

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!H

!H

!H

!P
!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!H
!

!H!

!H
!

!

!H

!H

!

!

!H

!

!

!H

!H

!

!

!H

!H!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!H!

!

! !

!H

!

!

!

! !

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!

!

!H!
!!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!
!

!H!

!
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!!

!

!

!H!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!

!

!

!P
!

!

!

!

!!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!!H

!H
!

! !

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H !

!
!

!

! !

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!

!

!

!H !!

! !

!

!

!

!

!H !

!

!

!H !

!

!!

!

!

!

!H!

!
!

!

!

!!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!H !

!

!H
!

!

!

!

!

!
!!

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!P
!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!!H

!

!

!

!

!

!

!H
!!

!H

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

! !H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!
!

!H

!

!
!

!

!
!

!

!H

!

!

!

! !
!

!
!

!

!H
!

!

!

!H
!!

!H
!

!

!

!

!

!!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H!!
!

!H !

!

!

!

!

!H!

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H

!

!H!!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!

! !

!H
!

!

!H!

!H

!

!!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H!

!

!

!

!H!

!

!H
!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!H

!

!H
!

!H !
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!
!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!

!

!H
!

!H

!

!H

! !

!
!

!

!!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!

!!

!

!

!H

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!H!H

!

!

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!H!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!H!
!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!H
!

!

!

! !

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!P

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !!

!

!

!

!

!

!H

!

!H
!

!
!

!

! ! !

!H

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!H!

!

!

!

!H

!

!
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!!

!

!H
!!

!

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!H

!H

!

!
!

! !

!!

!H !

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!P

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!
!

!H

!
!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!
!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H!

!

!H! !

!
!

!

!H !
!!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!

!

!

!

!H

!
!

!

!H

!
!

!H

!

!H

!H

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!H
!

!

!
! !

!
!

!

!H!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!!

!

!

!

!H

!
!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!H !

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!H !

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!H!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!!

!

!

!
!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H !
! !!

!H

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!!

!

!

!H

!!

!

!

!

! !

!

!

!P
!

!

!

!

!

!
!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!H

!!H
!

!H

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!H

!

!!

!

!

!

!

!!H
!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!H

!

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!
!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H!
!

!

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!P
!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!P
!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!

!

!
!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

! ! !H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!!

!

!H

!

!

!

!

!

!
!

!H
!

!

!

!

!
!

!
!

!

!

!

!

! !

!H
!

! !

!

!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!!

!

!

!

!

!

!
!

!!

!H !

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H!

!

!

!

!
!

!

!

!
!

!P
!
!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!H

!

!

!

!

!!

!

!

! !

!

!

!!

!

!

!H!

!

!

!

!

!!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H
!!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!H!

!
!

!

!!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H!
!

!

!

!
!

!

!H

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!
! !

!

!

!

!H

!

!H
!

!!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!
!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H!
!

!H
!

!

!!

!

!

!H!
!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!
!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

! !

!

!H!
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H !

! !

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!
!

!H

!

!H
!

!
!

!

!
!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!H
!!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H!
!

!

!

!

!H!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

! !H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!

!
!

!

!

! !H
!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!!

!

!

!

!

!

!H !H!

!H
!

!
!

!

!

!

! !

!

!H
! !

!

!

!

!H
!
!

!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!
!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H!

!

!

!

!

! !

!H !

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

! !

!

!H

!

!
!

!H
!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!P

!H

!

!

!

!!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!H!

!

!

!H

!H!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!H!

!H

!

!

! !

!

!

!H!

!

!

!

!H!

!

!!
!

!

!

! !

!!H

!

!

!

!

!

!

!P

!H
!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!H

!!

!H !

!

!

!
!

!H

!

!

!

!H
! !

!

!

!

!H !

!!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!H!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

! !H

!H

!H

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!P

!

!

!

!H!

!

!

!H

!H

!

!

!H

!H !H

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H !

!H

!H
!

!H
!

!H !!H
!

!

!H
!

!H!

!H

!H!
!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!H

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!

!H

!H!!

!
!!

!

!

!

!

!

!H

!!

!

!

!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

! !

!

!

!H

!

!H!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!
! !

!

!P!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

! !

!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!H
!

!

!

!

!H
! !

!

!H!
!

!
!

!
!

!H!

!

!

!H
!

!

!

!
!!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!H

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!
!

!

!

!H
!

!

!
!

!H

!

!

!H

!H

!H

!

!

!
!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H!
!

!

!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!

!

! !

!H
! !

!

!
!

!

!H
!H

!

!

!

!

!H

!
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!!
!

!H !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!H
!!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!!

!

!H

!

!

! !

!

!

!H!

!
!

!

! !

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!H

!

!H

!

!

!H
!

!H!

! !

!H

!

!

!

!H!

!

!H
!

!H
!

!P
!

!

!

!H !

!

!

!H
!

!
!

!

!

!

!

!H

!

!H

! !

!H!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!
!

!H

!

!

!H!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!H !H
!

!

!

!

!P

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

! !

!H

!

!

!

!
!

!

!H
!

!

! !

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!
!

!H

!

!H
!

! !
!

!H
!

!

! !

!
!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!

!H

! !H !

!H

!

!

!
!

! !

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H
!

!

!

!H!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!
!

!H !

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H!

!H
!

!

!

!

!
!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!

!
!

!

!H
!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!P
!

!

!

!

!

!H
!

!H

!H

!

!

!

!H
!

!H !

!

!

!H

!

!H

!H !

!H

!H

!H!
!

"J
!

"J

"J

!

"J
"J

"J
"J

"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J"J"J "J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
!

!

!

!

!

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

l cambiamento è la cifra distintiva della società contem-
poranea. Cambiamento che riguarda con intensità sempre 
maggiori gli stili di vita, i riferimenti culturali, le condizioni eco-
nomiche, l’ambiente di vita delle popolazioni. Cambiamento che 
riguarda anche i territori, la loro fisionomia economica e sociale, il 
loro posizionamento in un mondo sempre più interconnesso.
La carta delle variazioni della accessibilità della popolazione al territorio 
avvenuta nei dieci anni dell’ultimo intervallo intercensuario, rappresenta 
con efficacia la portata delle trasformazioni in corso nell’assetto territoriale del 
Paese, mostrando come la distribuzione della popolazione e la sua accessibilità al 
territorio consentita dalle reti di mobilità rappresentate nella carta dal grafo delle infra-
strutture stradali e feroviarie, si sia modificata per effetto di una ripresa demografica che ha 
diffusamente (ma diversamente) investito i territori del Paese, coinvolgendo nel suo percor-
so anche significative porzioni del territorio montano.

AA

Il cambiamento
 



27 

"J

"J

"J

"J
"J

"J
"J"J

"J"J"J

"J

"J

"J "J
"J

"J

"J

"J

"J

"J "J"J "J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J

"J

"J
! !

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

!

!

!

"J

"J

"J
"J

"J

"J

!H

"J

"J"J

"J
"J
"J

"J

"J

"J "J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J "J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

!

"J
"J"J

"J

"J

"J

"J
"J"J

"J

"J

"J
!

!

"J
"J

"J

"J

"J"J
"J

"J
"J

"J
"J

"J

"J

"J
"J

"J"J
"J
"J

"J

"J
"J

"J
"J

"J

"J

!

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J
"J

"J
"J

"J "J"J"J "J

"J
"J

"J "J
"J

"J"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J
"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J"J
!

"J

"J

"J

!H

"J
!

"J

"J

!

!

!

!

!

"J

"J
"J

!

"J
!

"J!

!

!

"J"J"J
"J
"J

!!

!

"J

"J
!

"J"J"J"J

"J
"J

"J

"J
"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

!

"J

"J

"J

"J

"J "J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

!

!

! "J
!

! "J
"J

!

!"J
"J

"J

"J
"J "J"J"J"J
"J"J

"J"J
"J"J"J

"J"J"J"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J"J"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
!

!
!

!

!

!

"J

"J

!

!

! "J

"J

!

!

!

!

"J
!

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J

"J

"J"J"J

"J "J"J
"J

"J
"J

"J
"J

"J!H
!

!

! !

!H !
!

!

!

!H

!
!

!

!H
!

!

!
!

!H

!

!

!H!

!H!

!H!
!

!H!

!

!H!

!H!

!

!H!

!

!H

!H !

!H

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H!

!H

!H

!H

!
!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!H

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!
!

!H

!H!
!

!

!

!

!H

!

!
!

!H
!

!H
! !

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H!

! ! !H
! !H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!H

!
!

!H!!

!

!

!

!

!H

!

!P!
!

!
!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H !

!H

!

!

!H

!

!

!

!

! !

!
!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!

!

! !

!

!

!H
!

!H!
!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H
!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H
!H

!H

!H

!H
!H

!H!

!H !H
!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!

!
!

!

!H!

!

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H!

!H
!H

!

!H

!H

!H
!H

!H

!H!
!H

!H

!H !H!
!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!
!

!H

!H

!P

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H
!

!
!

!H!

!

!H

!H! !
!

!H

!H!H

!H

!H
! !

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!

!

!H !H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H!
!

!H

!H

!H!
!

!

!H!H

!H

!H

!H
!

!H!

!H

!H!

!

!H!

!H

!H

!H

!

! !

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H
!H

!

!H

!H!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H

!H
!H

!

!

!H

!H
!

!
!H

!H

!H!

!H

!H
!

!

!

!H

!H
!

!

!H !

!H
!H!

!H!

!H

!H
!

!H !H
!

!

!H
! !

!H
!

!
!

!

!H
!H!

!H
!

!H!H! !H

!H

!H
! !H

!H

!H
!

!

!H

!H !

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H
!

!

!H!

!

!H

!H

!H!

!

!H
!

!H !H

!

!!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H

!

!

!P
!

!
!

!H

!H
!H

!

!H!

! !

!H
!

!

!!H
!H

!H
!H

!H !!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H!

!H

!H
!

!

!

!
!

!

!H!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!H

!H
!!

!H

!H
!H

!H

!H !

!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!H!
!

!H
!

!H

!

!

!H

!H !

!H
!

!

!H !

!H

!H!

!H

!H
!

!H!

!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!H

!H
!

!H

!

!H

!H
!

!

!H!

!H !H

!H

!H

!

!

!H
!

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!H! !

!H

!H

!
!

!H!

!

!

!H

!P!

!

!

!H

!H

!H!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H!

!

!H

!P

!H
!

!H!H!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H
! !

!

!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!H!

!H!

!

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!
! !

!H
! !

!

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H

!H
!H
!

!H
!

!H
!H!

!H
!

!H!

!

!H

!

!
!

!H!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H!

!
!

!

!

!H
!H

!H

!H
!

!

!!

!

!H!H
! !!

!!H
!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!
!

!H

!H

!H!!
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!
!H

!P
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!

!
!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!

!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!!

!H

!H

!H!

!H
!H

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!H! !

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H
!

!H
!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

! !H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H

!

!H

!H

!

!H

!H!

!H
!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H !

!

!

!H

!H!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!H

!

!H
!

!

!H

!H!

!H

!H

!H!
!H

!

!

!

!H

!H
!

!H

!H!

!

!H
!

!H
!

!
!

!H!

!H! !H

!H

!

!H!

!

!H
!

!H

!H!

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

! !

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!H
!

!

!H
!

!H

!

!H
!

!

!H
!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!!H

!H

!H

!H
!H!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H !

!

!H
!

!
!

!

!

!

!

!H
!

!

!
!H

!

!
!

!H

!H!H

!H

!H !

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H!

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!!H
!

!H!
!

!H!H

!H!

!H
!

!

!

!

!H

!H
!

!H!

!

!H
!

!

!
!

!H

!H

!H

!H

!P
!

!

!

!

!H!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H !H!

!H

!

!
!

!H!

!

!H
!

!H
!

!

!

!H

!H

!H!H
!

!H! !

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H! !

!H

!H!

!H!

!H!

!
!

!H
!

!
!

!

!H
!!

!H

!

!

!

! !

!H
!

!
!

!H

!

!H!
!

!H!

!

!H!
!

!

!H !

!H

!H

!

!H
!

!H

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!H

!H!

!H
!

!H

!

!
!

!

!

!

!

!

!H

!H!H
!

!H

!H

!H !

!H
!

!H

!H
!

!

!

!

!H!

!

!H

!H
!

!H!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!!H

!H!

!H !

!

!!H
!

!H

!H!H
!

!H

!H!!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!
! !H!

!

!H!

!H!
! !

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H!

!H

!

!H

!!

!

!

!

!H

!H

!H !

!H!

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!!

!H

!H

!H
!

!

!

!H!

!

!H
!

!H !

!H
! !

!H

!H

!H

!

!

!H

!H!
!

!H
!

!H!
!

!H!

!H!
!

!H

!H
!

!

!

!

!

!H!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!H!

!H

!H

!H!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!

!H!

!H

!

!

!H !

!

!H

!H
!

!H !

!

!

!

!H!

!H

!

!H
!

!

!H!

!H!

!

!

!

!

!

!

!!

!H
!

!H

!H

!H!

!H

!H!

!H

!H
!

!

!H
!

!
!

!H

!H
!H

!H
!!

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H !
!

!H
!

!H

!H!

!H

!H
!H

!

!!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!H !

!H
!

!

!H

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!P
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H!

!H

!

!

!

!

!H

!H
!!

!

!

!H
!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H!

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H

!

!

!
!

!H

!

!H
!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!
!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!

!

!

! !H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H!

!

!

!H!

!H
!

!

!H

!

!H
!

!H !

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H !

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!H! !

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!
!

!

!H!
!

!H!
!

!P
!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!!

!H

!

!!

!H
!

!H

!H

!

!H
!

!H!

!
!

!H

!H

!

!

!H
!

!H!!H

!

!

!H

!H

!H!H!

!H!
!

!H

!H

!H!
!H

!H
!

!H

!H !H
!H
!

!

!H
!

!!H

!

!

!H!

!
!

! !H !!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!H

!H
!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H
!H

!

!H

!
!

!

!H
! !

!H

!H
!!

!H

!H
!

!H
!H

!H

!H
!

!

!H!H

!

!H
!

!H

!H

!

!H !

!

!

!H!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H!

!

!

!H

!H

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H
! !

!

!

!

!

!H!

!
!

!

!

!H !

!

!

!

!H !

! !

! !H! !

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H !H

!H!

!H
!H

!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

! !H

!

!

!

!

!

!H!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!
!H

!

!H

!H
!

!!

!H

!

!

!

!

!

!
!

!H !

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!P
!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!H
!

!

!H!
!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H !
!

!

!H

!H

!H!

!

!H

!H

!

!

!

!H

!H
!

!H !

!H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!H

!

!

! !

!

!H!

!H

!!

!

!

!

!H

!H

!H
!H!

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!H
!!

!H !
!

!
!!

!H !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!H
!

!H!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
! !

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H
!H

!

!

!H

!P

!H

!H

!

!H

!

!

!

!
!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!H

!H!

!

!H
!

!

!H !

!
!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!

!

!

!H

!H

!

!H
!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!H !

!

!

!H

!H

!H
!

! !

!H

!

!H
!

!

!H

!

!H
!

!H!

!

!

!H

!H

!H!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!H!

!H

!

!

!H

!H!

!

!H
!

!H
!H

!

!

!H

!H

!H! !

!H

!

!H

!H!H!H
!

!

!H

!H

!H !

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!H

!

!H
!H

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!H

!H

!

!

!H!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!

!H
!

!

!
!

!H

!H

!H !

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!

!

!H

!!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H !H

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!H

!

!H
!

!

!
!H

!

!
!

!H !H

!H

!H

!H
!

!H!
!

!H

!H

!H

!H

!H!

!H!H

!H

!

!H
!H!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!
!

!H

!H

!H

!H!
!

!H

!

!

!

!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H !

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

! !

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H!H

!

!H
!H !H

!H

!

!H

!H!

!H

!H

!

!

!

!
!

!

!H

!

!H

!H
!

!H

!H
!!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H!
!

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!

!H

!H

!H

!H!

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H !!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!!H

!H!

!H

!H
!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!!

!

!H
!

!H
!H!

!

!

!

!H!

!

!H!

!H

!H

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!H !H
! !

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!H

!H

!H
!

!H
!
!

!H!

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H
!

!H
!H

!H
!H

!H !

!H!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H!H

!H

!H!

!

!H!

!

!H
! !

!H

!H

!H!

!H!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H

!H

!H

!

!H
!

!H
!

!
!

!

!H

!

!H

!H

!H
!H

!H
! !

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!

!

!

!H

!H !

! !

!H!

!
! !

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H!

!H
!!

!

!H

!

!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!H

!!

!H
!

!H
!

!

!

!H!

!H
!

!H
!

!H!

!

!
!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!H
!

!
!

!

!

!H! !

!

!

!H
!

!H
!

!

! !H
!

!

!

!H !

!H

!H

!H

!

!

!

!

!H

!H!

!

!

! !!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!
!

!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!H !
!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H
! !

!H

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H!
!

!

!H
!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!H!

!

!H

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H!

!H

!H

!

!

!

!H
!! !

!H

!

!

!H

!

!H!
!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H!H!
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!
!

!H
!

!

!!H

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!

!H

!P
!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!
!

!H
!

!

!H

!

!

!!

!

!H

!

!
!

!

!H
!

!H!

!H !

!

!H
!

!H!

!H!
!

!H
!

!!
!

!

!H

!

!

!H

!

!!

!

!H !

!H

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!H
!!

!H!

!!

!H!

!H!

!H !

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H !

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H
!H !
!

!H !

!

!

!

!H
!

!H

!H

!

!
! !H

!

!
!

!H

!H !

!H!H !

!H

!

!H!

!H
!

!H
!

!

!H
!!

!H
!

!

!

!H!

!H !

!H!
!

!

!H

!

!

!
!

!H
!

!

!

!H!

!

!

!H !

! !

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!H! !

!H
!

!H

!

!

!H!

!H
! !

!H

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H !

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H
!H

!H

!

!H
! !

!H

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!H

!

!

!H
!!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H
!!

!H
!

!

!H

!H

!H!

!H

!H

!
!

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!H

!H !!

!

!

!H
! !

!H

!H

!

!

!H !

!

!H
!

!

!H
!

!

!
!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H!

!H

!H

!H

!

!H! !

!H!
!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H
!

!
!

!

!

!H

!

!P
!

!

!

!

!

!

!H
!H
!

!H!

!

!

!H

!H
!

!

!

!H!

!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H!!

!H
!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

! !

!H !!

!H

!

!H
!

!

!H !

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!H

!

!H
!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!H!H

!H
!

!
!

!

!

!

!

!
!

!!

!

!H!

!

!

!H!
!

!

!H!

!

!H!

!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!H!

!!

!H

!

!

!

!H

!H

!

!
!

!H
!!

!H !H

!H
!

!

!

!H!

!

!H
!

!H!

!H
!

!H

!

!H !

!H
!

!

!!

!H!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!

!
!

!H
!

!H

!H!

!H

!

!

!H

!H !

!H
!

!H
!

!

!

! !H

!H!

!

!H!H
!

!

!

!H!
!

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!H

!

!!H
!

!H

!H
!

!
!

!

!

!H
!

!H
!

!H!
!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H!H
!H

!H
!

!

!H !

!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!H
!!H

!

!

!

!H

!H
!!

!H
!

!

!H!!

!

!H

!!

!

!

!

!H
!

!

!

!H !

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H !

!

!

!H!

!H

!

!

!

!

!
!

!H
!

!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!H
!

!H

!
!

!

!

!H!

!H
!H

!H!
!

!H
!

!

!

!

!!

!H!

!H

!H

!

!H
!

!H!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!!H!

!

!

!

!H

!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!H

!H !!

!H
!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!P

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

! !

!

!

!H!

!

!H

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H
!!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!

!

!!

!H

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!H

!H

!H
!!

!

!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H! !
!

!H
! !

!H
!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!
!

!H

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!H ! !
!

!

!H

!H
!

!H
!

!H

!P

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H !

!H

!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H

!H !

!H
!

!

!H
!

!

!H !

!H

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!!H
!

!H
!

!H
!

!

!H!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!H
!

!!

!H

! !

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!H !

!
!!

!H

!

!

!H
!

!

!

!
!

!

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!

! !

!H!

!H

!H
!

!

!H
!H

!H
!

!H

! !

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H

!H!

!

!P !

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!H

!

!H
!

!H
!

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

! !

!

!

!H

!

!!

!

!H!

!H
!

!H

!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!!H

!

!
!

!H

!H

!

!H

!

!

!
!!

!H !

!H
!

!H
!

!H
!

!!

!H

!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!H

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!H
!

!H
!

!

!

!H

!H!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!
!

!

!H

!H
!

!

!
!

!H
!

!H

!H
!H

!H

!

!

!H!H
!

!

!H!H

!

!H

!H
!

!

!H
!

!
!

!H

!H

!H

!

!

!
!

!H
!H

!H
!

!

!H
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!H

!H

!H

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!H

!P
!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!H

!

!

!H

!H!

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!

!H!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

! !H!
!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!H
!

!

!

!

!H
!!

!H

!H
!

!H
!

!

!H !

!H
! !

!H
!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!!

!

!H

!

!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!
!

!H
!

!

!

!

!H!

!

!

!H

!H!
!

!H
!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!

!H
!

!H
!

!

!

!H!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!
!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!H

!H
! !

!

! !

!

!H!

!

!H
!

!

!!

!

!H!

!

!

!H!

!

!

!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

! !

!H
!

!H
!

!

!H !

!

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!
!

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H

!

!

!H!

!

!H
!

!

!

!H
!

!
! !

!

!

!

!

!H

!

!
!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!H
! !

!

!H

!H
!

!

!
!

!H

!H
!

!

!

!

! !

!H
!

!
!

!!H
!

!

!

!H!
!

!H
!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H!
!

!

!

!

!H!

!H
!

!

!

!

!H

!

!
!

!!

!H !

!

!

!

!H

!

!H
! !
!

!

!H
!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!H!

!

!

!

!!H!

!

!

!

!

!H!!

!!

!H!
!

!H
!

!

!H !
!

!

!H

!
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!
!

!H
!

!

!H!
!

!H

!

!

! !

!

!

!H!
!

!H

!H
!

!
!

!

!

!

!

!H!

!

!

!H
!!
!

!

!

!H!
!

!

!

!H!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!H

!

!
!

!

!H
!

!H!!
!

!H!

!

!

!

!H
!

!P
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H! !

!

!H!

!H
!

!H

!H
!

!!

!H !

! !

!

!H
!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H!

!

!P!
!

!H

!H

!

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H

!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H!

!H
! !

!

!H!

!!H

!H

!H

!

!

!!

!H
!

!H
!!

!

!H
!

!

!

!

! !

!H
!

!
!

!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!H!

!

! !

!H

!

!

!

! !

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!

!

!H!
!!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!

!H

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!
!

!H!

!
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!!

!

!

!H!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!

!

!

!P
!

!

!

!

!!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!!H

!H
!

! !

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H !

!
!

!

! !

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!H

!

!
!

!

!

!

!

!

!H !!

! !

!

!

!

!

!H !

!

!

!H !

!

!
!

!

!

!

!H!

!
!

!

!

!!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H !

!

!H
!

!

!

!

!

!
!!

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!P
!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

! !H

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

! !H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!
!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!!

!

!H
!

!

!

!H
!!

!H

!

!

!

!

!

!!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H!!
!

!H !

!

!

!

!

!H!

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H

!

!H!!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!

! !

!H
!

!

!H!

!H

!

!!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H!

!

!

!

!H!

!

!H
!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!H

!

!H
!

!H !
!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!

!

!H
!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!
!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!

!

!H
!

!H

!

!H

! !

!
!

!

!!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!

!!

!

!

!H

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!H!H

!

!

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!H!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!H!
!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!H
!

!

!

! !

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!P

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

! !!

!

!

!

!

!

!H

!

!H
!

!
!

!

! ! !

!H

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!H!

!

!

!

!H

!

!
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!!

!

!H
!!

!

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!H

!H

!

!
!

! !

!!

!H !

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!P

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

! !

!H

!
!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!
!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H!
!

!H! !

!
!

!

!H !

!!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H !

!

!

!

!

!

!H

!
!

!

!H

!
!

!H

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!

!
! !

!
!

!

!H!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!!

!

!

!

!H

!
!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!H !

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!
!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!H !

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!H!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!!

!

!

!
!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!
!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H !
! !!

!H

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!!

!

!

!H

!!

!

!

!

! !

!

!

!P
!

!

!

!

!

!
!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!H

!!H
!

!H

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!H

!

!!

!

!

!

!

!!H
!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!
!

!

!

!

!

!H

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H!
!

!

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!P
!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!

!

!

!H
!!H

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!

!

! !H

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!
!

!H

!P
!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H !H

!

!H

!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

! !H
!

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H

!

!!H
!

!

!H

!

!

!
!

!H

! !H

!P
!

!

!!H

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!
!H

!

! !

!H

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

! ! !H

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!
!

!

!H

!H

!H

!

!
!

!H

!

!

!H!

!

!H
!

!H!

!

!

!H

!!!H

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H !

!

!H
!!

!H

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H !

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H

!H
!H

!
!

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H !

!H
! !

!H
!

!

!H

!!

!

!

!H

!

! !H!

!

!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!
!

!

!

!

!P!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!H!

!H! !

!H

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H
!

!H
!

!
!

!H

!

!

!

! !

!

!

!H!

!

!

!

!H!

!
!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!H
!

!H

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!H

!

!P
!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!H !H

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!H
!

!

!

!H

!H!

!

!H!

!H !

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!H
! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!H
!

!H
!H

!

!!H

!H

!

!H

!H! !

!

!H

!

!H
!

!H
!

!H

!

!H
!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!!H !

!H

!H
!

!H !

!H!

!H
!

!H

!H!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!

!

!H
!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!!

!
!H

!

!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!H

!H
!H

!H

!

!H

!H

!

!

!

!H!

!H

!H

!P!

!

!

!H
!

!

!H

!H !

!

!H!

!H

!H

!H

!

!H

!

!H

!H

!

!H!
!

!H!

!

!H

!H

!

!H

!

!

!

!

!H !

!H

!H

!H

!H !

!H
!

!H
!

!H

!

!

!

!

!
!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H !

!H
!
!

!

!H

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!H

!

!

!

!

!

!

!
!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!

!P

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H !H

!H

!H

!H
!

!H!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H

!H

!H !

!H

!

!
!

!H

!H

!

!
!

!H

!H

!H !H
!H

!H

!H

!H!H
!

!H

!H!

!

!H

!H!H

!H

!H
!

!
!

!

!H
!!

!

!

!

! !

!H

!H

!

!
!

!H

!H

!H

!H
!

!

! !

!

!H
!

!H

!H
!

!H
!H

!H
!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H
!

!H!

!H

!H!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!

!
!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!

!

!H
!

!H!

!H
!

!H

!H!

!

!

!
!

!H
!

! !

!

!

!

!

!!

!

!H

!

!

!!

!

!

!

!

!

!
!

!!

!H !

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H!

!

!

!

!
!

!

!

!
!

!P
!
!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!H
!

!

!

!

!!

!

!

! !

!

!

!!

!

!

!H!

!

!

!

!

!!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!
!H
!!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!H!

!
!

!

!
!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H!
!

!

!

!
!

!

!H

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!
! !

!

!

!

!H

!

!H
!

!!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!
!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H!
!

!H
!

!

!
!

!

!

!H!
!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!
!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

! !

!

!H!
!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H !

! !

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!
!

!H

!

!H
!

!
!

!

!
!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!H
!!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H!
!

!

!

!

!H!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

! !H
!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!!

!

!

!

!

!

!H
!H!

!H
!

!
!

!

!

!

! !

!

!H
! !

!

!

!

!H
!
!

!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!
!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H!

!

!

!

!

! !

!H !

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

! !

!

!H
!

!
!

!H
!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!P

!H

!

!

!

!!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!H!

!

!

!H

!H!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!H!

!H

!

!

! !

!

!

!H!

!

!

!

!H!

!

!!
!

!

!

!
!

!!H

!

!

!

!

!

!

!P

!H
!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H
!
!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!H

!!

!H !

!

!

!
!

!H

!

!

!

!H
! !

!

!

!

!H !

!!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!H!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

! !H

!H

!H

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!P

!

!

!

!H!

!

!

!H

!H

!

!

!H

!H !H

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H !

!H

!H
!

!H
!

!H !!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!H!
!

!

!H
!

!
!

!H

!

!

!H

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H
!

!

!

!

!H

!H!!

!
!!

!

!

!

!

!

!H

!!

!

!

!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

! !
!

!

!H

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!
! !

!

!P!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

! !

!

!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!H
!

!

!

!

!H
! !

!

!H!
!

!
!

!
!!H!

!

!

!H
!

!

!

!
!!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!H

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!
!

!

!

!H
!

!

!
!

!H

!
!

!H

!H

!H

!

!

!
!

!

!H
!

!

! !

!

!

!H!
!

!

!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!

!

! !

!H
! !

!

!
!

!

!H
!H

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!!
!

!H !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!H
!!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!
!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!!

!

!H

!

!

! !

!

!

!H!

!
!

!

! !

!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!H

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!H

!

!H

!

!

!H
!

!H!

! !

!H

!

!

!

!H!

!

!H
!

!H
!

!P
!

!

!

!H !

!

!

!H
!

! !

!

!

!

!

!H

!

!H

! !

!H!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!
!

!H
!

!

!H!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!H !H
!

!

!

!

!P

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

! !

!H

!

!

!

! !

!

!H
!

!

! !

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!
!

!H

!

!H
!

! !
!

!H
!

!

! !

!
!

!

!H
!

!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!

!H

! !H !

!H

!

!

!
!

! !

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!!

!

!H
!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!
!

!

!H
!

!H

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

! !

!

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!!

!
!

!

!H

!

!
!

!

!

!!

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !

! !

!H!

!

!H
!H

!

!

!H!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!!

!

!

!
!

!

!

!H

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!

!H !

!H
!

!

!

!H

!

!H
!

!

! !

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!H

!

!

!

!

!

!H
!

!P
!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!
!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H
!

!
!

!H
!

!

!

!
!

!

!H

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!H

!

!H
!!

!

!

!H
!

!

!

!H!

!

!

!

!

!H

!

!

!

!
!

!H

!

!

!H

!H

! !

!

!

!H
!

!H!

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H

!

!
!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!

!

!H!

!

!

!

!H

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

! !!H
!

!

!H!

!H
!

!

!

!H!

!H
!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!!

!P

!
!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

! !

!

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!

!
!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H!H

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!

!H!

!H
!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!

!H!H

!H

!H

!

!H!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!P

!

!

!

!

!

!H
!

!H
! !

!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!H
!

!H

!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!!

!H

!H
!

!

!!

!H

!H!

!H

!H!H

!H!H
!!

! !

!

!H

!

!

!H

!

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!

!

!H

!

!H
!

!

!H

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!H

!H!
!

!

!H

!H

!

!

!H

!
!

!

!H
!

!H

!H!

!H

!H
!H

!

!H!

!H

!H !

!H
!

!H

!H

!H

!H
!H

!

!
!

!

!
!

!
!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!H!

!H !

!

!H
!!H

!

!H

!H
!

!H! !

!P!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H!

!H

!H

!

!

!

!

!H

!H
!

!H!

!H!

!H
!

!H

!H!

!

!H

!

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!

!

!

!H

!H!H
!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!H !

!

!

!H

!H
!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!

! !

!

!H

!H

!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!H
!H

!H!

!H

!H

!

!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H

!H!

!

!H

!

!

!

!H
!H

!

!H
!

! !H

!H
!H

!H!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!P!

!

!

!

!!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!H

!H

!H

!H

!H!H !

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!H

!

!H

!H

!! !

!H

!H

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H
!

!
!

!

!
!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!

!H

!H!

!H!

!H!

!

!

!H

!H
!

!H

!

!

!H
!

!H

!H
!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!

!H

!H

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H!

!H
!

!H

!H!
!!H

!

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!P

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H !

!
!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H!

!

!H!

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H !

!

!

!H

!H!

!H !

!H

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!

!!H !

!

!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!H

!H

!H

!
!

! !

!H
!

!H!

!H

!

!

!

!

!

!H!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!

!H

!

!H
!

!

!

!H

!H
!

!

!

!H!

!H

!H

!

!H

!

!

!H
!

!H!

!H
!

!

!H

!H !
!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!P

!

!
!

!!

!

! !

!

! !

!

!H
!H

!H
!

!

!

!

!H

!
!

!H
!

!

!H

!H

!

! !

!

!

!

!H
!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!

!H
!

!

!

!H

!H
!

!

!H
!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H

!H
!

!

!H !

!H !

!H
!H

!H

!H
!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!

!

!

!

!H!

!H

!H
!

!

!

!

! !

!H

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!H

!H

!

!

!H

!

!
!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!H !H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!

!

!

!

!H!

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!H!
!!

!

!H

!

!

!H
!

!

!
!

!H
!

!H

!

!H !

!

!H

!

!

!

!H
!

! !

!

!

!

!
!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!H!

!

!H
!H

!H

!H!
!

!

!

!

!H

!

!

!

! !

!
!

!
!

!

!

!
!

!

!H !

!H

!H

!

!

!

!

!

!
!

!

!H

!
!H

!

!

! !

!

!

!

!

!H

!H!

!

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!

!H
!

!

!H
!

!

!

! !H
!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H!
!

!H
! !

!H
!

!

!

! !
!

!

!

!

!

!

!H
!

!H

!H !

!H
!

!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H!

!H

!

!H
!

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!

!

!H

!H !

!

!

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!

!H!

!H
!!

!

!H
!H

!

!H
!!

!H

!H
!

!H!
!

!H

!H!

!

!

!

!H
!

!
!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!H
!

!

!H

!

!

!
!

!H
!

!

!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!P
!

!H

!

!

! !

!H!
!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H!

!

!

!

!

!

!H!H

!

!

!H
!

!

!
!

!

!H !

!

!H

!

!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

!
!

!H
!

!

!

!H
!

!

!H

!H !

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!

!H

"J

"J

!

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J"J "J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J

"J"J"J
"J

"J

"J

"J

"J

Elaborazioni: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



28 

"J

"J
"J"J

"J

"J

"J
"J

"J
"J"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J "J

"J

!

!

!

!

!

"J
!

"J
!

"J
"J!

!

!"J

!

"J"J!

"J
!
"J

! "J
"J"J
"J

"J"J
"J

"J

"J "J

"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J
!

!"J "J

"J

"J

"J "J
"J

"J

"J
"J
"J

"J
"J
"J

"J

"J
"J

"J "J "J

"J

"J

"J
"J

"J

"J "J
"J "J

"J
"J

"J

"J"J

!
!

!

!

!

! !

!

"J!

"J
"J
"J"J

"J
"J "J"J

"J "J

"J

!H
"J

"J
"J"J"J

"J"J"J

"J

"J

"J
"J

!

!

!

"J

!

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J
"J"J"J
"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J
"J

"J

"J

!

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H

!H

!H !

!H

!H

!H

!P
!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H!

!

!H
!

!H

!H

!H

!

!
!

!H

!H

!H !H
!H

!H

!H

!H

!H!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H!

!H

!H!

!H

!H

! !H

!H

!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H

!! !

!H

!H

!H

!H
!

!
!

!

!
!

!H!H
!

!H
!

!H

!

!H

!H

!

!H

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H!
!!H

!

!H

!

!

!

!H

!H

!H
!H

!H
!

!

!

!H !H

!H

!H

!

!H

!H
!

!H
!

!H
!H

!

!H !

!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!H

!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!H
!

!

!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H !

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H !

!H
!

!H!

!H !

!H!

!

!H

!H
!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H !H

!H!P
!

!H
!

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!

!H

!H
!

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H!

!H!H

!H
!

!

!H
!

!

!H

!H!H

!H !H

!

!H

!H

!H
!

!H !H

!

!H!

!H

!H!

!H !H

!H

!H

!H !

!

!H! !

!

!

!H
!

!H

!

!H !

!H
!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H
!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H !H!

!H

!P
!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!!

!

!

!H

!H!H

!

!H
!

!H

!H

!H !

!H

!H

!H

!H!H

!H
!

!H

!H

!H!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H
!H

!H
!

!

!H

!

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H!H

!H

!H
!H

!H
!

!

!H

!H

!H!

!

!!

!

!

!H
!

!

!H

!H
!H

!H

!H
!H !H

!

!H
!H

!H!
!

!

!H

!H

!H!

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!H
!H!H

!H
!

!H
!H

!H

!

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H

!H!H

!H !

!

!H

!H

!H

!H

!P
!

!H !

!
!

!

!H

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H
!

! !

!H

!H

!H
!H

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H!H
!

!

!H

!H !

!H

!H
!

!
!

!

!H
!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!P
!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H!
!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H !

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H !H

!H

!H

!H!
!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H

!H
!

!
!

!H

!H

!H

!

!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!
!H

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!H!!

!H !H!H
!

!H

!H
!

!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H !H

!H

!H
!H

!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H
!
!

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!

!H!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!

!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!H

!H!!H

!

!

!

!H

!H

!H!

!

!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!

!

!H!

!H

!

!

! !

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!H
!

!H

!H!

!H
! !

!H

!

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H !

!H
!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H!

!H

!H

!

!H !H

!H

!

!

!H!

!H !H

!H

!H
!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!H!

!H

!

!H
!

!H!
!H

!H

!H
!

!

!H

!H!

!

!

!H

!!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!P
!

!

!H

!H
!

!H

!

!

!H!H

!H

!H!

!H
!

!H
!H

!H
!

!H
!H

!H

!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!H !

!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!H

!H

!

!

!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H!H
!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H!

!H

!H
!

!H

!H
!

!
! !

!H
!

!H

!H!

!H!

!

!H!

!

!H
!

!H

!H

!

!H

!

!H

!H!H

!H

!

!H!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!

!

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H !

!H !

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H !

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!

! !

!H

!

!H
!

!H

!H

!

!

!H
!

!

!H
!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!

!

!

!

!H!

!H
!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!H!
!

!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!H

!

!H !

!

!H

!

!

!

!H
!

! !

!

!

!

!
!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!H!

!

!H
!H

!H

!H
!

!

!

!H !

!H

!H

!

!

!

!

!

!
!

!

!H

!
!H

!

!

!
!

!

!

!

!

!H

!H!

!

!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H
!

!

!H
!

!

!H
!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H!
!

!H
! !

!
!

!H
!

!H

!H !

!H
!

!

!H

!H!

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H
!H !

!

!H!

!H

!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H
! !P

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!!

!H

!H
!

!H

!H
!H

!H
!

!

!

!

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H !H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!P
!

!H

!H

!H !H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H !

!H

!H

!H!

!

!

!

!

!

!H
!H

!H

!H

!H!H
!H!H

!H

!H!!H

!H

!

!

!

!

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!
!H

!H
!

!H

!H
!H

!

!H

!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H !

!H!

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!

!H

!H
!

!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!

!H
!

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H !P

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H !H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

! !H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!

!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!H

!H
!H

!

!

!

!H

!H

!H

!P

!

!

!

!

!

!H

!H!

!H

!H

!

!

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H!H !

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

! !P
!

!

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H !H

!H

!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H !H

!H
!

!H

!H

!

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H !H

!H
!P

!

!H

!

!H
!

!P

!

!H

!H

!H

!H

!

!!

!

!H

!H

!

!

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H !H!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!P
!H!

!H

!H

!

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H !

!H!

!H

!H

!

!

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H

!H

!H
!

!H

!

!

!H

!H

!H
!

!H
!H

!

!
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!

!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!
!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!P

!H

!H

!H !H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!P!

!H

!H
!

!H

!H !

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!!

!

!

!

!

!

!P !

! !

!

!H

!H

!!H

!

!H

!

!

!H

!H !

!H!

!H

!H

!H!

!

!H!H!

!H

!

!

!

!H

!H

!H!

!H !!

!

!H!H

!H
!

!H
!

!!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H

!

!H
!

!

!

! !

!

!

!

!H
!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H !

!H !

!H !

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!
!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!
!! !

!

!

!H

!H

!H

!H!

!H
!H

!

!H
!

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!

!

!

!H !

!H

!H
!

!H
!

!

!H
!

!H!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H!
!

!H

!H

!

!H

!H
!

!!

!H

!H

!

!H

!H

!
!

!H

!H

!H

!H
!H

!

!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H !

!H

!H
!

!

!!

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H
!!H

!P!

!

!

!

!

!

!H
!H

!H

!H

!H
!

!
!

!

!H

!H

!H !H

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!P!

!H

!

!H
!

!H

!

!

!H

!H

!

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!

! ! !

!

!H

!

!H!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H!

!

!H

!

!H

!H

!H

!H !H

!H

!

!

!H

!H
!

!

!

!H
!
! !

!

!H!

!H

!

!H

!H

!H

!H!H

!H
!

!H

!H

!H

!

!
!

!H

!H
!H

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!H
!!

!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H

!H
!

!

!H

!H

! !

!

!

!H

!

!H

!H

!H
!

!H

!H!H

!H!

!H !

!H

!H!H!

!H
!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!H!H

!H

!H

!H
!H

!H

!P!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H
!! !

!H !

!H!

!

!

!

!H!

!H

!H!

!H

!H
!

!
!

!H

!H

!

!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!H !

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H
!H

!H
!!

!H

!H

!

!

!

!

!
!

!H

!H

!H

!H !

!

!

!

!

!H!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!

!H

!!H

!
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H !

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!H

!H

!

!H
!

!H

!H

!P

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H
!

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H !!

!

!

!H

!

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H!H
!

!

!H!

!

!

!H

!H

!!

!

!

!H!

!

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!H
!

!H

!H

!H

!H!H

!H

!

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!!H!

!

!P
!!

!

!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!

!

!
!

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!H

!

!H
!

!H!
!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!H!

!

!

!H

!

!H

!H

!H
!

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!H !

!

!

!

!
!

!H

!H
!

!H!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!P

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H !H

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!
!

!

!H

!H

!

!H
!

!H!H
!

!

!

!H

!H

!

!H! !

!H
!

!

! !
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!

!H

!H

!
!

!H! !

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!

!
!

!

!H

!H

!H

!

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!!

!

!
!

!H

!

!

!H

!H

!H

!

!

!H
!

!
!

!H
!!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!

!

!H

!

!

!H

!

!H

!H

!

!

!H

!

!H
!

!

!H!
!

!H

!

!H

!H
!!

!

!
!

!H
!H

!

!H

!H

!H !

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H!

!

!H

!H

!H

!H
!
!

!H!H

!H

!H

!H

!

!

!H
!

!H !H
!

!

!P
!

!H

!H !H
!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H!

!H

!

!H
!

!H
!

!H

!H
!H

!H!

!H
!!

!H
!

!

!H
!

!H

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J
!

!

"J

"J
"J

"J

"J

Elaborazioni: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



29 

"J

"J

"J

"J

"J "J

"J "J
"J "J

"J
"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J

"J

"J"J
"J

"J
"J

"J

"J

"J
"J"J"J "J

"J"J

!
!

!

!

!

! !

!

"J! "J
"J
"J"J

"J
"J

"J

"J

"J"J

"J "J

"J

"J

"J
"J

"J
"J

"J

!H
"J

"J

"J

"J

"J

"J
"J"J"J

"J

"J

"J
"J

"J

"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J

"J
"J"J"J
"J"J

"J

"J

"J

!

"J"J"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J

"J "J

"J

"J

"J

"J"J

"J

"J
"J

"J

"J

!

!H!
!

!

!H

!H

!H
!

!H! !H

!H !

!

!H!H

!H!

!H

!H!

!H

!H
!

!
!

!

!H

!H

!

!H

!H

!

!H!

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H

!H
!H

!

!H

!H

!H

!H

!H!

!

!

!H

!H

!H

!

!

!

!

!H

!H!!H

!

!

!

!H

!H

!H!

!

!

!H
!

!H

!

!H!

!H

!

!

! !

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H
! !

!H

!

!H

!H
!

!H
!

!

!H !!H

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!H

!H !H

!H

!

!

!H!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H

!

!H
!

!H!
!H

!H

!H
!

!

!H

!H!

!

!

!H

!!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H
!

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!P
!

!H

!H

!

!

!H!

!H
!

!H
!H

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H !

!

!

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!H

!

!

!

!H

!H
!

!H
!

!H

!H!H
!H

!

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H !

!H

!H
!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!

!

!H

!H

!H
!

!

!

!

!H

!H
!

!

!

!

!H
!

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!!

!

!

!

!

!

!P !

! !

!

!H

!H

!!H

!

!H

!

!

!H

!H !

!H!

!H

!H

!H!

!

!H!H!

!H

!

!

!

!H

!H

!H!

!H !!

!

!H!H

!H
!

!H
!

!!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H
!H

!H
!

!H

!H

!

!H
!

!

!

! !

!

!

!

!H
!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H !

!H !

!H !

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!
!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!
!! !

!

!

!H

!H

!H

!H!

!H
!H

!

!H
!

!H
!

!H
!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!

!

!

!H !

!H

!H
!

!H
!

!

!H
!

!H!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H!
!

!H

!H

!

!H

!H
!

!!

!H

!H

!

!H

!H

!
!

!H

!H

!H

!H
!H

!

!

!H
!

!H

!H!

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H !

!H

!H
!

!

!!

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H!

!H
!!H

!P!

!

!

!

!

!

!H
!H

!H

!H

!H
!

!
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!

!H

!

!H
!

!H

!

!

!H

!H

!

!H

!

!H
!

!

!H
!

!

!H

!H
!

!H

!

! ! !

!

!H

!

!H!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H!

!

!H

!

!H

!H

!H

!H !H

!

!H

!H
!

!

!

!H
!
! !

!

!H!

!H

!

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!

!
!

!H

!H
!H

!

!H

!H

!H
!

!

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!H
!

!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H!
!

!H
!!

!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!H

!H
!

!

!H

!H

! !

!

!

!H

!

!H

!H

!H
!

!H

!H!H

!H!

!H !

!H

!H!H!

!H
!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!H!H

!H

!H

!H
!H

!H

!P!

!

!

!

!

!H

!H

!

!H
! ! !

!H !

!H!

!

!

!

!H!

!H

!H!

!H

!H
!

!!

!H

!H

!

!

!H

!H!

!H

!H

!H
!

!H !

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H
!H

!H
!!

!H

!H

!

!

!

!

!
!

!H

!H

!H

!H !

!

!

!

!

!H!

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!

!H

!!H

!
!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H
!

!

!H

!

!

!H
!

!

!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H

!

!H

!H

!

!H

!

!H

!H

!P

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!H
!

!H

!

!

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H
!

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H !!

!

!

!H

!

!H

!H

!H

!H!

!H
!

!H!H
!

!

!H!

!

!

!H

!H

!!

!

!

!H!

!

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!H
!

!H

!H

!H

!H
!H

!

!H

!

!H

! !

!H!

!

!H

!

!H
!

!H

!

!

!

!H

!

!

!H
!H

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H !
!

!

!H
!

!

!H

!H!H

!H
!

!

!H

!H

!

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!!H!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!P
!!

!

!

!

!H

!

!H
!

!H

!H

!H

!H

!

!H
!

!H
!H

!

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H
!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!

!

!
!

!H

!H
!

!H

!H
!

!

!

!

!H

!

!H
!

!H!
!

!

!

!H

!H

!H

!H
!

!

!H

!H

!H!

!H

!H

!H
!H!

!

!

!H

!

!H

!H

!H
!

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!H !

!

!

!

!
!

!H

!H
!

!H!

!

!H

!H

!H
!

!H

!H

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!H

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!P

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H !H

!H
!

!

!H
!

!H
!

!H

!
!

!

!H

!H

!

!H
!

!H!H
!

!

!

!H

!H

!

!H! !

!H
!

!

! !
!

!H

!H
!

!H
!

!H

!

!H

!H

!
!

!H! !

!H

!H
!

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!

!
!

!

!H

!H

!H

!

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!!

!

!
!

!H

!

!

!H

!H

!H

!

!

!H
!

!
!

!H
!!H

!H
!

!H
!

!H

!H

!

!

!H

!

!

!H

!

!H

!H

!

!

!H

!

!H
!

!

!H!
!

!H

!P

!

!H

!H
!

!H
!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H
!H

!H

!

!H

!H!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H !H

!H

!H

!P!
!

!

!

!

!

!
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H !H

!H

!H

!P
!

!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!
!H

!H

!H
!

!

!H
!

!

!

!

!

!

!
!

!H!

!

!

!H

!H

!H

!H

!

!H
!

!H

!H
!

!H!
!

!

!

!H

!

!!

!

!
!

!P
!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!H

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H!

!H

!H

!

!H
!

!H
!

!H

!H!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H
!

!H
!

!H

!

!H

!H
!

!H

!H

!H
!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!P
!

!

!

!H
!H

!

!

!

!H

!

!H

!

!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!

!H!H
!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!

!

!

!

!

!

!H

!

!H

!H

!P
!

!

!H

!H

!H

!H

"J

"J
!

!

"J

"J

"J

"J

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H
!H

!H!H
!

!H
!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!

!H

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!

!P
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!!H

!H

!!

!
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!P

!

!H
!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!

!H

!H

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!

!

!

!H
!

!H
!

!H

!H

!H

!H!

!H

!H!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!P

!H
!H !

!H

!H
!

!H

!

!

!

!

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H!H

!

!

!H

!H

!H

!H

!H!H
!

!H

!H

!

!H

!H!H
!H

!

!H
!

!

!H

!H !H

!H

!

!H

!H

!H

!

!H

!H
!

!

!H

!

!H

!

!H

!H

!H

!H !

!H

!H
!

!H

!H

!H !H

!H!H

!H

!!

!

!H

!H

!H

!H! !

!

!H

!H

!

!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H
!

!

!H

!H

!

!H

!H !H

!H

!H

!H

!H

!H !

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H !

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H

!H

!H

!H

!P
!

!

!

!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H!H

!H

!H

!H

!H
!

!H

!H
!

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

!H

Accessibilità della popolazione residente al 2011 - tempo 30'
fino a 10.000

da 10.001 a 20.000

da 20.001 a 30.000

da 30.001 a 50.000

da 50.001 a 100.000

da100.001 - 200.000

oltre 200.000

Nodi della rete stradale

�+ Caselli autostradali

�) Capoluoghi di comune

� Frazioni geografiche

�1 Capoluoghi di provincia

Collegamenti marittimi

Rete stradale
Rete autostradale

Strade a 4 corsie e strade di grande comunicazione

Strade di interesse regionale 

Strade importanti o di particolare interesse turistico

Altre strade

Rete stradale

Nodi della rete stradale

inferiore a -10%
da -10% a -4% 
da -4% a -2%
da -2% a -1%
da -1% a 1% 
da 1% a 2%  
da 2% a 4%
da 4% a 10% 
oltre 10%   

Elaborazioni: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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A.1

La montagna, e non da breve tempo, è tra i territori co-
stretti a seguire con maggiore attenzione e, sovente 
anche, con maggiore apprensione, gli sviluppi della de-
mografia, avendo profonda consapevolezza del rilievo 
determinante che la presenza umana assicura al man-
tenimento di equilibri sociali e ambientali di particolare 
fragilità che la caratterizzano. 

Non è dunque un fatto rituale che le riflessioni di questo 
secondo Rapporto Montagne Italia si aprano con consi-
derazioni rivolte a descrivere ed interpretare le trasfor-
mazioni attualmente  in corso nelle forme e nelle dimen-
sioni del popolamento del territorio montano.

A queste trasformazioni deve essere dedicata oggi una 
attenzione tanto più significativa perché lo sguardo si 
rivolge ad anni, quelli a noi più vicini, profondamente se-
gnati da elementi di preoccupazione.

Sono stati, gli ultimi sette anni, tempi  difficili per l’intero 
Paese e in larga misura per l’intero blocco continentale 
europeo; tempi di crisi dell’economia, innanzitutto: la più 
lunga, intensa e incisiva che l’occidente abbia sviluppato 
nel corso della sua storia moderna. 

Una crisi che ha messo in discussione tendenze e convin-
cimenti consolidati, che ha aperto prospettive inattese, 
che costringe gli attori sociali a guardare con occhi nuovi 
le risorse di cui ciascun territorio dispone. 

La popolazione
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Valutare le risorse e considerare gli eventi con la disponibilità a “cambiare paradig-
ma“, a percorrere il “sentiero del cambiamento” dotati di nuove e maggiori consa-
pevolezze. 

Percorrere nuove strade proponendosi, con chiarezza di visione e determinazione 
nell’impegno, di approdare a orizzonti di sostenibilità (economica, sociale, ambien-
tale) che le tendenze “naturali” delle dinamiche di mercato non sembrano più in 
grado di assicurare con facilità a molti gruppi sociali e a interi territori.

Negli anni segnati da questo cambiamento la popolazione montana ha registrato 
una flessione della propria consistenza, quantitativamente ancora modesta ma co-
munque significativa. 

Nei sette anni che vanno dal 2007 al 2014 la popolazione dei comuni montani è 
infatti passata da 14.296.634 a 14.295.793 abitanti con una flessione di 841 unità.

Nello stesso periodo il Paese nel suo complesso ha registrato invece un incremento 
demografico di quasi 1,2 milioni di residenti, di poco inferiore al 2%, del totale, arri-
vato alla soglia di 60.795.612 abitanti. 

Una evoluzione demografica che ha visto negli ultimi anni attenuarsi ma non scom-
parire le dimensioni di una crescita intensa che aveva caratterizzato i primi anni 
del nuovo secolo, segnata dall’irrompere nella scena demografica italiana di inedite 
ondate migratorie di medio e lungo raggio, in ingresso dal sud e dall’est del mondo; 
migrazioni inattese che avevano rapidamente mutato il segno di una demografia 
stazionaria che contraddistingueva il nostro Paese ormai da qualche decennio.

L’andamento generale più recente del movimento anagrafico italiano si presenta 
tuttavia marcatamente distinto da quello che caratterizza i territori montani. 

È un andamento che segna peraltro in modo assai differenziato le regioni del Cen-
tro-Nord e quelle del Sud del Paese.

Le prime accolgono quote crescenti di popolazione di provenienza straniera ma 
anche nazionale, espressione queste di una  nuova accelerazione  del movimento 
interregionale dal Sud al Centro Nord che coinvolge in particolare le fasce giovanili 
più scolarizzate.

Le seconde invece registrano un quadro largamente diffuso di stagnazione quando 
non di flessione della popolazione residente.

A livello nazionale la forbice che si apre tra la tenuta demografica della montagna 
e quella dell’intero Paese è contenuta: un terzo dei comuni montani registra nel 
periodo una dinamica positiva mentre la quota di comuni in crescita è per l’intera 
Italia di poco inferiore alla metà. Tuttavia la differenziazione regionale del dato è 
assai marcata; dalla Regione Basilicata dove soli il 6,1% dei comuni montani è in cre-
scita alla Provincia Autonoma di Bolzano dove una dinamica demografica positiva 
riguarda ben l’83,6%  dei comuni montani (vedi Tav. A.1.1). 
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Rilevante è anche il differenziale che si apre in alcune regioni, in particolare del Cen-
tro-Nord, tra una più positiva dinamica demografiche che riguarda la generalità dei 
comuni e quella, decisamente più modesta che investe le aree montane: così regio-
ni come Emilia-Romagna, Veneto, Friuli-Venezia Giulia e Toscana registrano distac-
chi  tra il 20 e il 30% nella quota di comuni montani in crescita rispetto all’incidenza 
media della regione. 

Anche se i numeri complessivi che descrivono la flessione recente della demografia 
montana, poche decine di migliaia di abitanti in meno, variazioni percentuali da 
“zero virgola”, possono sembrare di modesta entità, i sette anni della crisi sono stati 
anni di trasformazioni importanti.

Trasformazioni significative per la portata delle dinamiche sociali e naturali che han-
no governato le variazioni demografiche e, ancor di più, per gli effetti strutturali che 
queste hanno determinato nel rapporto tra le generazioni, nella caratterizzazione 
dei bisogni sociali, nella stessa capacità riproduttiva della popolazione. 

Cerchiamo di leggerne le determinanti e di valutarne le conseguenze.

Innanzitutto dobbiamo registrare una dinamica riproduttiva insufficiente, oramai 
largamente diffusa in tutte le aree del Paese, comprese le sue regioni meridionali 
che, ancora, sino a pochi anni fa rappresentavano una cospicua riserva di popola-
zione.

In tutto il Paese Il saldo tra nascite e morti è negativo registrando un deficit di 50.000 
unità all’anno nella media degli ultimi anni, deficit che per metà è concentrato nelle 
aree montane (vedi Tav. A.1.2).

La denatalità e l’invecchiamento sono quindi la causa principale della flessione de-
mografica che ha caratterizzato i comuni montani, con un saldo naturale negativo 
che in percentuale supera di tre volte la media nazionale. 

L’andamento negativo del movimento naturale della popolazione si presenta in 
modo pressoché uniforme in tutto il territorio nazionale, con l’eccezione significa-
tiva di alcune valli alpine che sono in controtendenza, registrando livelli di natalità 
adeguati a consentire un bilancio positivo della componente “naturale” del movi-
mento demografico. 

Spiccato, tra queste realtà dal comportamento anti-tendenziale, l’andamento ri-
produttivo diffusamente  positivo dell’Alto Adige, mentre all’estremo opposto gra-
vissima è la crisi demografica che si presenta nelle realtà montane dell‘Appennino 
Centro Settentrionale.

Flussi migratori, dal saldo netto generalmente positivo, compensano quasi ovun-
que questa diffusa fragilità demografica agendo in una direzione di riequilibrio 
anche nelle aree montane che, negli stessi anni 2009 - 2013, presentano un saldo 
migratorio positivo ancorché ridotto (vedi Tav. A.1.3).
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Il saldo medio annuo dei comuni della montagna è pari all’1,8 per mille annuo, nella 
media degli anni 2009 -  2013, contro una media nazionale che registra invece un 
più cospicuo incremento medio annuo ascrivibile all’apporto delle migrazioni pari 
al  3,3 per mille.

Marcata però è la differenziazione del quadro regionale. 

Nelle regioni del Centro-Nord dinamiche apporti migratori di elevata entità, in linea 
con i valori medi nazionali, riguardano quote importanti di comuni montani, tra un 
terzo e la metà del totale (un po’ meno in Veneto, Friuli-Venezia Giulia e Marche, le 
punte massime in Liguria ed Emilia-Romagna). 

Al Sud invece dinamiche migratorie positive sono assai meno presenti nelle aree 
montane, dove interessano di norma meno di 1/5 dei comuni, come lo sono peral-
tro nella generalità dei comuni, dove la quota di comuni con apporti immigratori 
significativi  sale di pochi punti percentuali rispetto ai modesti valori registrati nelle 
aree montane.
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le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione della popolazione 2007 - 2014 di segno positivo

TAB. A.1.1

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 28,9% 40,3% 41,5% 49,1% 27,6% 40,3%
Valle d’Aosta 55,4% 55,4% 76,4% 76,4% 46,6% 46,6%
Lombardia 48,4% 66,9% 62,0% 85,7% 40,9% 60,1%
Prov. Aut. Bolzano 83,6% 83,6% 94,9% 94,9% 77,0% 77,0%
Prov. Aut. Trento 69,1% 69,1% 90,1% 90,1% 69,5% 69,5%
Veneto 32,9% 59,2% 51,5% 67,3% 26,2% 49,1%
Friuli Venezia Giulia 12,4% 35,5% 56,5% 66,4% 8,7% 27,1%
Liguria 30,0% 31,5% 33,3% 17,9% 23,3% 23,6%
Emilia Romagna 33,3% 62,4% 53,7% 87,6% 29,8% 56,8%
Toscana 32,3% 52,9% 53,0% 70,2% 28,5% 46,8%
Umbria 32,9% 39,1% 41,0% 65,6% 27,5% 36,5%
Marche 21,7% 40,3% 33,7% 59,0% 17,6% 33,4%
Lazio 39,9% 52,4% 63,3% 90,8% 42,5% 63,9%
Abruzzo 18,8% 27,9% 35,3% 48,1% 22,9% 28,3%
Molise 17,9% 20,6% 25,0% 36,3% 16,2% 20,4%
Campania 26,6% 39,6% 42,3% 63,6% 21,8% 31,4%
Puglia 22,2% 36,4% 39,4% 52,9% 23,9% 40,0%
Basilicata 6,1% 8,4% 14,9% 25,5% 7,3% 12,0%
Calabria 15,6% 21,3% 29,3% 31,4% 16,0% 22,6%
Sicilia 22,7% 38,7% 60,1% 63,0% 20,2% 40,3%
Sardegna 20,9% 24,9% 48,5% 39,7% 24,0% 26,1%

ITALIA 32,7% 46,5% 51,3% 67,3% 28,9% 54,0%

Comuni con variazione 2007 - 2014 di segno positivo  

A1  |   Popolazione

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte

Valle d'Aosta

Lombardia

Prov. Bolzano

Prov. Trento

Veneto

Friuli

Liguria

Emilia Romagna

Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

ITALIA

comuni montani comuni in totale
Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La variazione della popolazione

TAV. A.1.1

fino a -10%

da -10% a -5%
da -5% a -1%
da -1% a 1%

da 1% a 5%
da 5% a 10%
oltre 10%

La popolazione 

italiana è cresciuta del 

2%, quella dei comuni 

montani è rimasta 

costante

Variazione percentuale popolazione 

2007 - 2014

Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.1.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

A1  |   Popolazione

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale

Comuni con saldo naturale positivo 2009 - 2013
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 9,9% 13,0% 12,9% 14,8% 6,9% 10,9%
Valle d’Aosta 50,0% 50,0% 38,4% 38,4% 46,4% 46,4%
Lombardia 35,1% 53,2% 42,9% 51,3% 27,4% 39,8%
Prov. Aut. Bolzano 87,1% 87,1% 75,7% 75,7% 85,7% 85,7%
Prov. Aut. Trento 57,8% 57,8% 82,4% 82,4% 55,6% 55,6%
Veneto 24,5% 52,3% 24,4% 48,7% 12,5% 35,8%
Friuli Venezia Giulia 2,9% 12,8% 1,0% 15,4% 1,0% 8,7%
Liguria 7,9% 7,2% 6,9% 2,5% 4,3% 4,0%
Emilia Romagna 9,6% 28,2% 12,1% 26,3% 6,6% 16,8%
Toscana 3,0% 12,5% 4,6% 15,6% 1,4% 7,4%
Umbria 7,3% 8,7% 10,9% 9,5% 4,6% 4,8%
Marche 9,6% 22,6% 11,3% 23,4% 3,8% 12,7%
Lazio 14,8% 22,8% 36,7% 29,3% 16,2% 26,2%
Abruzzo 3,6% 10,2% 17,1% 27,5% 4,4% 8,7%
Molise 7,3% 8,1% 11,2% 21,6% 5,9% 8,0%
Campania 18,1% 35,0% 37,3% 55,1% 12,2% 23,6%
Puglia 23,8% 35,3% 44,1% 48,8% 27,2% 45,8%
Basilicata 6,1% 9,2% 15,6% 28,2% 7,2% 13,3%
Calabria 17,0% 23,5% 37,0% 41,2% 18,8% 25,9%
Sicilia 16,2% 23,3% 59,7% 44,7% 18,3% 19,5%
Sardegna 16,6% 17,5% 41,4% 33,4% 18,8% 18,6%

ITALIA 20,4% 30,5% 34,3% 37,3% 17,5% 23,5%

Comuni con saldo naturale positivo  2009- 2013

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



37

Il saldo naturale

TAV. A.1.2

Saldo naturale medio 2009 - 2013 

(valori per 1000 residenti)

fino a -20

da -20 a -10

da -10 a -2

da -2 a 2

da 2 a 5

da 5 a 10

oltre 10

Comuni non montani

Nell’arco alpino  

la popolazione montana 

mantiene un saldo 

naturale positivo

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.1.3

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale

Comuni  con saldo migratorio maggiore di 2 per 1.000 residenti 2009 - 2013
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 49,7% 57,5% 53,7% 51,8% 51,4% 58,5%
Valle d’Aosta 52,7% 52,7% 71,2% 71,2% 52,9% 52,9%
Lombardia 42,8% 53,7% 47,5% 71,5% 38,0% 52,2%
Prov. Aut. Bolzano 40,5% 40,5% 67,4% 67,4% 28,6% 28,6%
Prov. Aut. Trento 53,4% 53,4% 78,0% 78,0% 51,1% 51,1%
Veneto 27,0% 37,3% 38,7% 40,8% 27,1% 35,9%
Friuli Venezia Giulia 30,5% 41,6% 72,3% 68,9% 22,5% 35,0%
Liguria 64,2% 64,3% 68,9% 48,9% 68,4% 66,7%
Emilia Romagna 58,4% 70,1% 60,8% 86,0% 58,3% 70,5%
Toscana 53,7% 64,8% 67,9% 81,1% 52,3% 63,4%
Umbria 56,1% 57,6% 65,7% 55,1% 52,9% 50,3%
Marche 27,8% 41,8% 33,0% 54,4% 25,4% 36,5%
Lazio 48,1% 58,7% 57,3% 86,5% 49,8% 68,1%
Abruzzo 34,8% 37,7% 40,4% 42,5% 37,5% 37,6%
Molise 29,3% 31,6% 27,8% 39,8% 26,1% 31,0%
Campania 24,9% 31,0% 27,7% 44,5% 23,9% 29,9%
Puglia 17,5% 26,4% 12,6% 32,1% 10,6% 18,9%
Basilicata 9,6% 10,7% 13,6% 14,2% 10,2% 10,3%
Calabria 16,0% 19,3% 12,7% 15,5% 12,8% 16,9%
Sicilia 22,7% 32,8% 53,8% 46,8% 22,8% 30,0%
Sardegna 23,0% 27,1% 30,6% 27,6% 20,1% 22,6%

ITALIA 38,0% 45,8% 46,6% 57,7% 34,4% 42,1%

Comuni con saldo migratorio maggiore di 2 per 1.000 residenti 2009 - 2013

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016

le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
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Il saldo migratorio

Saldo migratorio medio 2009 - 2013

(valori per 1000 residenti)

fino a -15

da -15 a -8

da -8 a -2

da -2 a 2

da 2 a 10

da 10 a 20

oltre 20

Comuni non montani

Il 39,5%  

dei comuni montani 

ha una immigrazione 

significativa

TAV. A.1.3

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Nel volgere del nuovo secolo, che è con tutta evidenza 
il secolo della globalizzazione, gli stranieri si sono 
mostrati come i protagonisti principali della demografia 
nazionale. 

Gli stranieri presenti nel territorio italiano hanno ormai 
superato i 5 milioni di unità e rappresentano oltre l’8% 
della popolazione residente, con una presenza che si 
addensa con particolare accentuazione nella pianura 
lombardo veneta ma anche nelle regioni appenniniche 
del Centro-Nord (vedi Tav. A.2.1).

È questa una tendenza che ha investito con forza anche i 
territori montani della Nazione. 

Per i territori montani le  migrazioni di medio-lungo 
raggio hanno rappresentato un elemento di assoluta 
novità, introducendo un meccanismo di riequilibrio, per 
quanto parziale,  che è però rilevante per sostenere una 
tenuta del presidio territoriale, che resta  pur tuttavia 
assai difficile.

Quella stranierà è dunque una presenza ormai impor-
tante anche nella compagine demografica delle aree 
montane, nelle quali la popolazione straniera si avvicina 
al milione di unità, presentando una incidenza sulla  po-
polazione totale  che arriva ormai al 6%.

La presenza di comunità straniere di significativa 

Gli stranieri

A.2
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consistenza e di articolata provenienza geografica, in provenienza dal sud e dall’est 
del mondo, è  l’esito di un processo di grande portata che si è avviato  con particolare 
intensità all’inizio del nuovo secolo.  

Questo processo si è mantenuto, pur con qualche attenuazione, anche negli ultimi 
anni segnati dalla crisi, visto che ancora nel 2007 gli stranieri residenti erano al di 
sotto dei 3,5 milioni e sono dunque cresciuti in questi anni di oltre 1,5 milioni di 
unità (vedi Tav. A.2.2). 

Nelle aree montane la crescita recente della popolazione straniera è stata di quasi 
400 mila unità, essendo la presenza di stranieri al 2007 intorno alle 600 mila unità.

Nell’intero  Paese, come nelle sue aree montane, la presenza degli stranieri (regolari) 
conosce tuttavia  una divaricazione fondamentale tra le regioni del Centro-Nord e 
quelle del Sud. Nelle prime la presenza straniera è diffusa e consistente mentre nelle 
regioni meridionali e nelle isole la presenza è più ridotta e anche relativamente 
concentrata in aree ristrette.

La geografia della presenza straniera presenta una significativa diversificazione 
anche all’interno dei territori montani. Una diversità di situazioni che, in particolare, 
caratterizza l’arco alpino rispetto alla dorsale appenninica Centro-Settentrionale.

Nel primo caso l’incidenza di popolazione straniera è di norma assai più rarefatta in 
montagna di quanto non accada nelle aree di pianura delle rispettive regioni; nel 
secondo, la densità della presenza straniera in Appennino è del tutto paragonabile 
a quella delle aree non montane. 

Le aree montane di Umbria, Marche, Toscana ed Emilia-Romagna (assieme alla 
Provincia Autonoma di Trento, interamente montana) sono quelle dove la densità 
di stranieri avvicina (e a volte supera) la soglia del 10% caratterizzandosi come una 
presenza particolarmente stabile e rilevante. In queste stesse realtà regionali è 
praticamente trascurabile la presenza di comuni (montani e non) rimasti ai margini 
della ondata migratoria di origine straniera: i comuni  nei quali la presenza di 
stranieri è inferiore al 5% della popolazione si colloca infatti attorno (e più spesso al 
di sotto) della soglia del 10%. 

Esattamente all’opposto si presenta la situazione nelle aree montane delle regioni 
meridionali,  dove la stessa soglia di una presenza straniera inferiore al 5% della 
popolazione riguarda il 90% circa dei comuni. 

Significativo è anche il fatto che nelle  quattro realtà regionali dell’Appennino 
Centro-Settentrionale che abbiamo già prima indicato come quelle  in cui la 
diffusione della presenza straniera nel contesto montano è particolarmente 
marcata (Emilia -Romagna, Toscana, Umbria e Marche), questo accada  in misura 
decisamente superiore a quando non farebbe supporre l’incidenza complessiva 
della popolazione straniera su quella totale nella Regione. 
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Per le quattro regioni appenniniche l’incidenza di stranieri non è infatti molto 
dissimile da quella che si presenta in altre regioni settentrionali, Lombardia e 
Veneto in particolare,  dove tuttavia la presenza straniera è più concentrata nelle 
aree urbane.

In molte realtà montane la presenza straniera è ormai, per molti versi, una 
componente irrinunciabile nel tessuto sociale delle comunità. Lo è diventata per 
la sua partecipazione al mercato del lavoro, spesso svolta nell’ambito di attività 
agro-forestali non più presidiate da popolazione attiva di origine locale, ma lo è 
anche per il contributo offerto alle attività di cura della popolazione anziana come 
per l’apporto che la presenza di bambini immigrati fornisce a mantenere il presidio 
della rete di servizi scolastici.

Una presenza, quella straniera,  che deve essere non solo riconosciuta ma anche 
“intercettata” dalle politiche di sviluppo locale che, proprio in queste aree più 
fragili, non possono trascurare il potenziale “imprenditoriale” presente in queste 
popolazioni. 

Un potenziale e una visione del futuro che caratterizza da sempre le popolazioni 
più giovani (e disagiate) che hanno già mostrato, con la loro stessa decisione 
migratoria, di presentare un forte orientamento al cambiamento e una apertura al 
rischio davvero rilevante.

Nel considerare la diffusione e l’importanza della popolazione straniera per i suoi 
risvolti sulla struttura sociale del Paese e delle aree montane in particolare, meritano 
di essere considerati con particolare attenzione i differenziali di genere che il 
fenomeno presenta con una certa rilevanza. Nei comuni delle aree montane, ancor 
più che nel resto del Paese, la prevalenza delle donne straniere (vedi Tav. A.2.3) 
sugli uomini (vedi Tav. A.2.4) è marcata, sia in valore assoluto,  con una presenza 
a fine 2014 di 477.067 straniere femmine contro 412.435 stranieri maschi, che per 
incidenza sulla popolazione totale che è pari al 6,5% per le femmine contro il  5,9% 
per i maschi.

La geografia della distribuzione della popolazione straniera non mostra invece 
disallineamenti eclatanti tra la componente femminile e quella maschile, della 
popolazione. Per entrambe le componenti si ripropone una grande concentrazione 
del fenomeno nelle regioni Centro-Settentrionali e una presenza per entrambe 
significativa nelle aree montane, anche se in queste ultime si registra una certa 
maggiore diffusione della componente femminile. 

Uno sguardo più attento consente tuttavia di cogliere la presenza di differenziali 
più marcati nella diffusione di popolazione straniera femminile, rispetto a quella 
maschile, che caratterizza proprio le quattro regioni dell’Appennino Centro-Setten-
trionale con una presenza straniera più diffusa su cui già in precedenza abbiamo 
richiamato l’attenzione. 
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Presenza diffusa di cui proprio la presenza femminile (e forse l’orientamento ai la-
vori di cura di una popolazione anziana qui più presente che altrove) sembrerebbe 
essere una determinante prioritaria. 

Per  facilitare i processi di integrazione reciproca è importante capire la provenienza 
dei residenti stranieri. Le 5 nazionalità più diffuse in Italia sono nell’ordine: Romania 
(oltre 1 milioni e 130 mila residenti, pari al 22% degli stranieri residenti sul territorio), 
Albania (quasi 490 mila residenti, pari al 9,8%), Marocco (poco meno di 450 
mila residenti, pari al 9% degli stranieri totali), Cina col 5,3% e Ucraina col 4,5%. 
Queste 5 nazionalità valgono il 46,7% degli stranieri residenti sul territorio. La loro 
distribuzione ovviamente non è uniforme: in Toscana c’è una grossa concentrazione 
di cinesi, in Puglia per evidenti ragioni geografiche si può fare un discorso simile con 
gli albanesi. 

Nei comuni montani  la distribuzione per etnia è differente: i residenti di nazionalità 
rumena rimangono i più numerosi, con oltre 230 mila persone per il 26% degli 
stranieri residenti, seguiti da Marocco con l’11% e Albania con il 10%. Gli stranieri di 
origine ucraina sono il 4,3%, mentre quelli cinesi solo il 2,9%, segno che questa etnia 
sembrerebbe meno propensa a risiedere nelle zone montane. 

Gli stranieri residenti in Italia che lavorano sono quasi 1,9 milioni, ed il 58,7% 
lavora nei servizi, il 33,5% nell’industria ed il rimanente 7,8% nell’agricoltura. 
L’elevata percentuale degli occupati nei servizi è spiegata dalla componente 
occupata femminile, dove i lavoratori nel terziario sono l’83% del totale. Il quadro 
dell’occupazione dei residenti non italiani non è diversificato solo dal punto di 
vista del genere, ma anche a livello geografico. Nelle province del sud la quota di 
occupati in agricoltura è molto elevata: il picco è rappresentato dal 68% di Ragusa, 
e ci sono 20 province nelle quali questo valore supera il 20%, tutte al Sud con la sola 
eccezione di Grosseto.

Diverso è il quadro degli occupati nell’industria: le province con i valori più elevati 
sono nel Veneto, Marche e Lombardia, guidate dal 56,4% di Vicenza. Nell’ambito dei 
servizi i valori più elevati sono in Sardegna, Sicilia, e nelle città metropolitane, con 
Cagliari con l’85,8% che rappresenta l’incidenza più elevata.
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TAB. A.2.1

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale

Comuni con incidenza stranieri al 2014 inferiore al 5%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 51,1% 38,6% 32,6% 18,0% 54,6% 38,5%
Valle d’Aosta 47,3% 47,3% 29,8% 29,8% 36,9% 36,9%
Lombardia 43,6% 22,3% 25,4% 6,8% 56,3% 28,3%
Prov. Aut. Bolzano 44,0% 44,0% 22,2% 22,2% 57,1% 57,1%
Prov. Aut. Trento 35,9% 35,9% 14,1% 14,1% 34,3% 34,3%
Veneto 40,4% 19,2% 18,1% 7,1% 45,7% 24,2%
Friuli Venezia Giulia 61,0% 47,0% 22,4% 19,3% 61,7% 47,7%
Liguria 35,8% 32,8% 29,6% 11,7% 38,1% 33,5%
Emilia Romagna 10,6% 6,5% 2,6% 1,9% 10,4% 7,6%
Toscana 14,6% 8,9% 4,4% 2,5% 8,5% 5,4%
Umbria 7,3% 7,6% 1,1% 1,2% 3,5% 3,4%
Marche 12,2% 10,2% 6,6% 4,2% 11,1% 9,0%
Lazio 37,4% 27,8% 31,4% 8,6% 34,8% 22,6%
Abruzzo 49,6% 46,2% 36,4% 38,5% 46,0% 43,2%
Molise 88,6% 85,3% 92,2% 86,3% 88,4% 82,4%
Campania 85,7% 83,3% 85,1% 85,9% 84,2% 81,5%
Puglia 84,1% 88,8% 89,6% 91,3% 83,7% 84,3%
Basilicata 91,2% 89,3% 90,7% 86,5% 89,9% 88,0%
Calabria 83,0% 76,0% 72,5% 58,0% 81,8% 73,7%
Sicilia 92,2% 86,4% 95,2% 88,3% 95,4% 86,0%
Sardegna 93,2% 94,7% 87,0% 92,9% 90,7% 92,2%

ITALIA 54,8% 43,6% 48,1% 33,7% 56,0% 47,1%

Comuni con incidenza stranieri al 2014 inferiore al 5%  

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016

le regioni 
                   e le montagne in cifre2
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Gli stranieri al 2014

Nei comuni montani 

l’incidenza degli stranieri 

è del 6,2% ...

TAV. A.2.1

Stranieri totale per 100 residenti 

al 2014

Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.2.2

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale

Comuni con incidenza stranieri al 2007 inferiore al 5%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 64,8% 56,2% 54,0% 33,3% 69,6% 54,6%
Valle d’Aosta 63,5% 63,5% 42,2% 42,2% 75,6% 75,6%
Lombardia 52,1% 35,5% 34,7% 19,7% 63,2% 37,4%
Prov. Aut. Bolzano 65,5% 65,5% 34,8% 34,8% 75,3% 75,3%
Prov. Aut. Trento 46,1% 46,1% 22,7% 22,7% 50,9% 50,9%
Veneto 41,6% 27,8% 20,4% 14,2% 48,7% 31,2%
Friuli Venezia Giulia 70,5% 61,3% 29,4% 29,1% 69,4% 61,2%
Liguria 54,2% 54,5% 58,9% 29,4% 59,6% 55,3%
Emilia Romagna 26,8% 15,9% 10,4% 5,2% 27,9% 19,0%
Toscana 34,6% 27,1% 24,7% 22,7% 25,7% 21,4%
Umbria 13,4% 15,2% 3,4% 2,9% 9,3% 8,8%
Marche 20,9% 20,3% 10,2% 15,0% 18,8% 18,6%
Lazio 61,3% 48,9% 59,1% 21,0% 65,4% 48,6%
Abruzzo 72,3% 71,1% 57,2% 70,9% 67,0% 70,5%
Molise 98,4% 98,5% 99,0% 99,3% 98,8% 99,0%
Campania 98,6% 98,0% 97,7% 97,7% 98,6% 98,0%
Puglia 100,0% 98,1% 100,0% 99,5% 100,0% 99,0%
Basilicata 99,1% 99,2% 99,2% 99,5% 99,0% 99,2%
Calabria 97,5% 96,6% 97,3% 96,8% 97,8% 97,0%
Sicilia 99,4% 97,4% 99,4% 97,9% 99,9% 98,0%
Sardegna 96,6% 97,3% 89,8% 94,4% 94,1% 94,9%

ITALIA 67,6% 57,8% 60,5% 46,0% 69,2% 61,3%

Comuni con incidenza stranieri al 2007 inferiore al 5%  

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016

le regioni 
                   e le montagne in cifre2
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Gli stranieri al 2007

... e nel 2007 

era del 4,5%

TAV. A.2.2

Stranieri totale per 100 residenti 

al 2007

Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.2.3

Comuni con incidenza stranieri femmine superiore a 7,5%

Comuni con incidenza stranieri femmine superiore a 7,5%

le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov.Bolzano
Prov. Trento

Veneto
Friuli

Liguria
Emilia Romagna

Toscana
Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 34,0% 40,3% 43,9% 64,8% 34,9% 45,7%
Valle d’Aosta 37,8% 37,8% 62,4% 62,4% 48,4% 48,4%
Lombardia 40,7% 58,5% 53,6% 79,0% 32,0% 58,6%
Prov. Aut. Bolzano 31,0% 31,0% 60,2% 60,2% 19,0% 19,0%
Prov. Aut. Trento 45,2% 45,2% 72,8% 72,8% 43,5% 43,5%
Veneto 40,4% 62,5% 62,2% 79,6% 35,0% 59,6%
Friuli Venezia Giulia 23,8% 29,5% 66,3% 62,3% 22,0% 30,2%
Liguria 47,9% 49,4% 48,7% 76,1% 43,8% 48,3%
Emilia Romagna 74,8% 84,4% 90,4% 94,5% 76,5% 82,7%
Toscana 65,4% 73,6% 74,7% 78,9% 73,1% 79,6%
Umbria 90,2% 88,0% 98,1% 97,9% 95,6% 95,5%
Marche 77,4% 78,4% 88,8% 86,6% 81,9% 81,3%
Lazio 42,0% 53,2% 44,6% 83,3% 37,4% 56,9%
Abruzzo 33,5% 31,8% 46,6% 29,1% 38,3% 32,5%
Molise 4,9% 5,9% 4,3% 6,6% 5,7% 6,8%
Campania 2,5% 3,6% 2,8% 4,2% 2,1% 4,2%
Puglia 4,8% 4,7% 1,6% 1,1% 2,8% 3,7%
Basilicata 0,0% 0,8% 0,0% 1,3% 0,0% 0,7%
Calabria 6,7% 8,8% 9,0% 7,9% 5,6% 6,7%
Sicilia 1,3% 4,6% 1,2% 1,8% 0,2% 2,4%
Sardegna 4,7% 2,9% 10,7% 5,7% 7,0% 5,5%

ITALIA 31,3% 40,3% 38,3% 53,9% 31,4% 39,1%

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Le straniere femmine...

In montagna 

le donne straniere 

sono il 6,5% della 

popolazione femminile

TAV. A.2.3

Stranieri femmine per 100 residenti fem-

mine in totale al 2014

Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.2.4 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con incidenza stranieri maschi superiore a 7,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov.Bolzano
Prov. Trento

Veneto
Friuli

Liguria
Emilia Romagna

Toscana
Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale

Comuni con incidenza stranieri maschi superiore a 7,5%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 23,1% 31,0% 32,6% 57,8% 23,7% 35,8%
Valle d’Aosta 25,7% 25,7% 53,9% 53,9% 25,5% 25,5%
Lombardia 32,5% 51,7% 47,6% 73,3% 27,3% 54,0%
Prov. Aut. Bolzano 18,1% 18,1% 48,6% 48,6% 11,0% 11,0%
Prov. Aut. Trento 35,5% 35,5% 66,5% 66,5% 31,2% 31,2%
Veneto 32,9% 53,5% 53,4% 71,7% 28,1% 50,7%
Friuli Venezia Giulia 16,2% 21,2% 64,2% 56,5% 14,5% 21,1%
Liguria 39,5% 41,3% 39,5% 72,0% 35,0% 40,6%
Emilia Romagna 50,4% 68,2% 66,7% 86,5% 50,2% 67,3%
Toscana 50,0% 55,7% 65,1% 68,5% 62,6% 66,0%
Umbria 64,6% 64,1% 76,1% 84,4% 67,8% 70,8%
Marche 63,5% 63,1% 78,5% 61,2% 65,4% 62,1%
Lazio 32,9% 45,2% 43,8% 80,3% 30,0% 50,1%
Abruzzo 25,4% 24,3% 40,9% 25,4% 33,3% 28,1%
Molise 4,1% 5,1% 4,2% 6,4% 4,6% 5,9%
Campania 1,9% 4,9% 3,7% 6,2% 3,2% 6,5%
Puglia 3,2% 3,9% 0,8% 1,0% 2,1% 3,4%
Basilicata 1,8% 2,3% 1,0% 2,7% 1,3% 2,3%
Calabria 6,0% 7,3% 11,2% 9,2% 5,5% 8,6%
Sicilia 1,9% 5,9% 0,6% 4,6% 2,2% 5,7%
Sardegna 2,1% 1,3% 9,3% 4,9% 4,1% 3,2%

ITALIA 23,7% 33,3% 33,2% 49,5% 23,9% 32,5%

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Stranieri maschi per 100 residenti maschi 

in totale al 31 | 12 | 2014

Comuni non montani

... e i maschi

Nei comuni montani 

gli stranieri sono il 

5,9% della popolazione 

maschile. 

Più donne che uomini

TAV. A.2.4

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



52 

A.3

Assai prima e assai più che dalla variazione della quan-
tità complessiva di popolazione insediata in montagna  
- variazione che, come si è visto in precedenza, è rela-
tivamente contenuta - le maggiori preoccupazioni sulla 
evoluzione della base demografica dei territori montani  
vengono oggi dalle trasformazioni che sono intervenute 
nella struttura demografica, vale a dire innanzitutto nella 
distribuzione per età della popolazione. 

Trasformazioni che sono di dimensioni notevolissime, 
anche fermando la nostra attenzione ai soli ultimi anni, 
quelli che vanno dal 2010 al 2014. Trasformazioni la cui 
portata - anche per gli effetti sulla tenuta economica e 
sociale dell’insediamento montano - deve essere ben 
considerata per mettere a fuoco gli obiettivi e le politi-
che di una strategia di sviluppo locale sostenibile. 

In primo luogo deve essere rimarcata  la valutazione 
che riguarda la perdita di popolazione giovanile nella 
fascia di età tra 0 e 24 anni (vedi Tav. A.3.1). La perdita di 
popolazione  giovanile risulta infatti essere in montagna 
più che doppia di quella (comunque decisamente 
preoccupante) che si è registrata nella media nazionale 
dove si segnala una flessione percentuale del 1,6%. 

La perdita di popolazione giovanile nel territorio della 
montagna va sottolineata e sottoposta ad una attenzione 
del tutto particolare, se si considera che i comuni 

I Giovani 
e gli anziani
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montani (che, ricordiamolo, rappresentano solo 1/5 della popolazione nazionale) 
hanno subito da soli quasi la metà dell’intera diminuzione di popolazione giovanile 
che si è registrata in Italia nel periodo 2010-2014.

Una ragione sufficiente per focalizzare l’attenzione delle politiche di sviluppo locale 
proprio su questo target giovanile della popolazione, più di ogni altro sensibile alle 
sollecitazioni culturali trasmesse dalla globalizzazione e nei confronti del quale le 
comunità (e le economie locali) della montagna debbono saper lanciare segnali   
riconoscibili di un cambiamento possibile.

Tutta la montagna perde popolazione giovanile ma le differenze regionali sono 
davvero impressionanti.

Nelle regioni del Sud l’incidenza dei comuni che non perdono giovani è 
sistematicamente inferiore ad 1/10 del totale (con la punta peggiore in Campania 
dove la percentuale è di poco superiore all’1%).

Questa frazione sale attorno ad 1/6  per la montagna delle regioni Centro-Italiane 
e si avvicina ad 1/3 nelle regioni del Nord, sino ad essere prossima  alla metà (o 
addirittura leggermente prevalente) per realtà montane peculiari come le Province 
autonome di Trento e Bolzano e la Valle d’Aosta.

Se misuriamo però il differenziale di performance in ciascuna regione tra valore delle 
aree montane e quello della regione nel suo complesso, le distanze più ampie si 
presentano per alcune regioni del centro (Toscana, Marche) e del Nord (Veneto, 
Lombardia). 

Lo scarto maggiore è quello che si registra in Emilia-Romagna, regione che è invece 
nel suo complesso quella che registra con maggiore diffusione un processo di 
crescita della popolazione giovanile,  ma che non riesce a coinvolgere in questa 
crescita il proprio territorio montano.

Anche la popolazione in età da lavoro (vedi Tav. A.3.2) ha conosciuto una leggera 
flessione tra il 2010 e il 2014: con 460.000 persone in meno nell’intero Paese (- 1%).
Duecentomila di queste perdite (-2%) si registrano nelle sole aree montane dove la 
variazione è di due volte più intensa di quanto non avvenga per la media nazionale. 
È una variazione che registra un processo di lenta erosione del capitale umano i cui 
caratteri qualitativi potrebbero risultare ancor più preoccupanti se potessimo ad 
esempio analizzarne anche i livelli di scolarizzazione, cosa che la fonte anagrafica 
non ci consente. Una erosione che può far temere per la stabilità e la tenuta dell’in-
tero  potenziale socio economico  di una popolazione, come quella  montana, or-
ganizzata  in piccole comunità dove anche variazioni marginali possono facilmente 
risultare critiche. 

La geografia del fenomeno è in questo caso omogenea tra Nord e Sud e lo è, rela-
tivamente, anche quella che si manifesta tra le aree montane  e il resto del Paese. 
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Relativamente omogenea ma non priva di qualche differenziazione che merita di 
essere notata. La criticità massima è quella che si presenta nelle aree montane del 
Friuli Venezia Giulia dove il 99% dei comuni registra una diminuzione della popola-
zione in età da lavoro, mentre percentuali superiori al 90% sono presenti nelle aree 
appenniniche centro settentrionali: in Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche.

La situazione non è molto migliore nella pressoché totalità delle altre regioni del Sud 
e del Nord delineando una situazione nazionale dove la quota di comuni che registra 
variazioni positive non raggiunge 1/5 per le aree montane e 1/4 per la generalità 
del territorio. La riduzione è ancora modesta, ma assai preoccupante in prospettiva 
quando entreranno nel mercato del lavoro le generazioni più giovani per le quali si 
registrano flessioni più marcate. E si caratterizza come processo diffuso e pervasivo 
che si manifesta in tutto il Paese con l’isolata eccezione del Trentino-Alto Adige. 

Qui l’impatto negativo determinato dalla riduzione della popolazione in età da 
lavoro interessa meno di 1/3 dei comuni,  in presenza di caratteri culturali originali 
(e forse anche di  politiche locali più efficaci) che manifestano la presenza e gli effetti 
di una transizione demografica complessivamente di diverso segno.

I dati del Censimento 2011 permettono anche di analizzare più nel dettaglio il 
lavoro dei giovani. I giovani compresi tra i 15 e 24 anni occupati sono 1,3 milioni. A 
livello nazionale non esiste una unica specializzazione: il 17,8% lavora nel comparto 
manifatturiero, il 16,7% in alberghi e ristoranti, il 14,4% nel commercio. 

Analogamente a quanto accade nell’ambito degli stranieri, le province dove 
l’occupazione più frequente dei giovani è l’agricoltura sono quelle meridionali: in 
provincia di Reggio Calabria il 24,3% degli occupati compresi tra i 15 ed i 24 anni 
lavora in agricoltura, seguito da Ragusa, Foggia, Cosenza e Crotone. Le regioni con 
l’incidenza maggiore di occupati nel manifatturiero sono le Marche, il Veneto e 
l’Emilia, guidate da Vicenza col 35%. Un dato interessante in chiave montana è quello 
delle costruzioni: buona parte delle province in vetta a questa specializzazione 
sono montane (Sondrio, Aosta, Trento e Bolzano). Le città metropolitane invece 
sono quelle con le percentuali più elevate di occupati nei trasporti e nei servizi alle 
imprese, anche se si parla di valori compresi tra il 9%-10%. Liguria e Sardegna sono le 
regioni nelle quali i giovani trovano maggiormente lavoro in alberghi o ristoranti.

Il segno più marcato della trasformazione demografica in corso è rappresentato 
dalla crescita degli anziani e in particolare dei “grandi anziani”, quelli  con 75 anni e 
più (vedi Tav. A.3.3). 

In solo quattro anni, dal 2010 al 2014, nelle anagrafi dei comuni italiani si è segnalata 
la crescita di oltre 700.000 unità nella presenza di residenti ultra settantacinquenni; 
una crescita iperbolica ad un tasso che supera il 2,5% all’anno.

Paradossalmente la crescita è meno accentuata nelle aree montane  (+8%) dove 
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l’invecchiamento era già più accentuato ed esteso. Un incremento particolarmente 
significativo, in linea con la media nazionale, riguarda infatti solo 1/3 dei comuni 
montani mentre coinvolge quasi la metà del totale dei comuni italiani.

Le variazioni percentuali più cospicue riguardano infatti le regioni “più giovani” 
che presentano una struttura demografica relativamente meno deteriorata, come 
Lombardia, Veneto, Provincia Autonoma di Bolzano. In queste realtà regionali le 
variazioni superiori al 10% ( sempre nei soli quattro anni considerati) riguardano 
i 2/3 dei comuni totali, con una incidenza che non è non troppo dissimile nelle 
rispettive aree montane. 

Tra le Regioni meridionali solo la Puglia presenta dinamiche di forte aumento della 
popolazione ultra settantacinquenne, anche qui con una diffusione molto elevata 
(oltre i 2/3 dei comuni) che , a differenza da quanto accade nelle più giovani re-
gioni alpine) interessa solo marginalmente i comuni montani. Se i grandi anziani 
crescono nelle aree montane in misura più contenuta di quanto non avvenga nel 
complesso del Paese lo si deve solo ad una base di partenza della popolazione an-
ziana che era già da molto più ampia in montagna e che, di conseguenza,  non può 
che registrare percentuali di incremento più contenute. Significativo è comunque 
il fatto che in tutte le regioni italiane l’esplosione “della quarta età” interessi le aree 
urbane, costiere e di pianura in misura più accentuata di quanto non accada per le 
aree montane.

Nell’anno 2015 è stata soppressa la scuola dell’infanzia e poiché il comune è distan-

te dai centri più vicini 25/30km è stata creata una Ludoteca comunale, che funziona 

come una scuola materna dalle 8,30 alle 13,30, permettendo alla mamme che lavo-

rano di continuare la loro attività e permettere nel contempo una vita ai bambini con 

i loro pari per la sana crescita del loro se. La ludoteca è rivolta ai bambini dai 2 ai 5 

anni e funziona grazie anche ad un’associazione onlus che gestisce il personale, 2 

assistenti che lavorano 3 ore ciascuna con 1 di compresenza. Il progetto prevede 

l’assistenza all’infanzia attraverso azioni di coinvolgimento di assistenti educatrici e 

genitori che dovranno, in sinergia, garantire le aspettative di crescita e cura dei bam-

bini. Esso inoltre accompagna il processo di prima socializzazione extra-familiare 

del bambino, sostiene la genitorialità e promuove l’occupazione femminile.

ŚƩƉ͗ͬͬƐŝŶĚĂĐŽŵĂƌŝƐĂĂŶŐĞůŝŶŝ͘ďůŽŐƐƉŽƚ͘ŝƚͬϮϬϭϱͬϭϬͬĂƉĞƌƚƵƌĂͲĚĞůůĂͲůƵĚŽƚĞĐĂͲŝͲ
ĐƵĐĐŝŽůŝ͘Śƚŵů

Progetto: ludoteca welfare 

infanzia “I CUCCIOLI”

Comune: Monteleone di Spoleto

Regione: Umbria

Settore di intervento: scuola

Costi: 27.050,00 euro

le 
buone 
pratiche
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TAB. A.3.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione 2010-2014 della popolazione 0-24 anni positiva
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 36,7% 42,1% 37,1% 61,4% 31,8% 40,2%
Valle d’Aosta 51,4% 51,4% 46,4% 46,4% 46,7% 46,7%
Lombardia 30,9% 47,1% 33,8% 69,5% 29,1% 43,1%
Prov. Aut. Bolzano 48,3% 48,3% 71,8% 71,8% 40,9% 40,9%
Prov. Aut. Trento 48,4% 48,4% 75,3% 75,3% 44,1% 44,1%
Veneto 19,3% 36,4% 26,0% 48,6% 16,4% 32,0%
Friuli Venezia Giulia 29,5% 36,4% 67,7% 63,1% 20,2% 28,5%
Liguria 42,6% 42,6% 48,2% 35,9% 41,4% 41,6%
Emilia Romagna 33,3% 60,3% 47,9% 84,1% 33,0% 57,1%
Toscana 18,5% 38,2% 34,3% 61,6% 24,0% 37,7%
Umbria 15,9% 20,7% 23,4% 28,1% 14,3% 16,3%
Marche 8,7% 21,2% 16,2% 34,9% 8,4% 17,1%
Lazio 17,3% 25,9% 17,6% 73,1% 11,2% 33,1%
Abruzzo 14,7% 17,7% 11,2% 18,7% 15,5% 16,4%
Molise 5,7% 6,6% 4,7% 6,5% 4,4% 5,7%
Campania 1,4% 5,8% 0,7% 6,5% 0,5% 2,8%
Puglia 4,8% 5,8% 3,6% 2,8% 3,1% 3,1%
Basilicata 1,8% 1,5% 1,9% 1,1% 0,7% 0,5%
Calabria 2,5% 5,4% 2,3% 4,6% 1,9% 4,8%
Sicilia 9,1% 10,8% 5,0% 13,1% 6,5% 6,3%
Sardegna 8,5% 8,2% 15,6% 10,2% 9,1% 8,7%

ITALIA 22,1% 31,1% 24,3% 44,6% 17,8% 25,2%

Comuni con variazione 2010-2014 della popolazione 0-24 anni positiva
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La variazione della popolazione giovane (0-24 anni) 

TAV. A.3.1

In montagna 

il calo dei giovani 

è maggiore del dato 

complessivo nazionale: 

-4,4%

Variazione percentuale popolazione 

0 - 24 anni 2010 - 2014

fino a -20%
da -20% a -10%
da -10% a -5%
da -5%  a -1%
da -1% a 1%
da 1% a 10%
oltre 10%
Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.3.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione 2010-2014 della popolazione 15-64 anni positiva
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 15,1% 20,0% 12,8% 12,8% 11,7% 15,9%
Valle d’Aosta 37,8% 37,8% 33,1% 33,1% 46,3% 46,3%
Lombardia 19,6% 29,4% 21,5% 44,2% 16,9% 25,4%
Prov. Aut. Bolzano 82,8% 82,8% 92,1% 92,1% 75,9% 75,9%
Prov. Aut. Trento 54,4% 54,4% 55,3% 55,3% 45,1% 45,1%
Veneto 11,2% 21,9% 7,1% 22,2% 7,2% 15,7%
Friuli Venezia Giulia 1,0% 4,1% 0,2% 5,0% 0,7% 2,6%
Liguria 15,3% 15,7% 9,1% 4,5% 10,9% 10,3%
Emilia Romagna 8,9% 25,6% 9,4% 41,5% 6,2% 20,3%
Toscana 6,9% 13,9% 15,9% 23,5% 6,1% 9,7%
Umbria 4,9% 6,5% 9,2% 6,3% 5,9% 5,8%
Marche 7,0% 19,9% 3,8% 20,3% 3,0% 10,5%
Lazio 21,4% 30,2% 33,5% 75,5% 19,4% 38,9%
Abruzzo 16,1% 19,7% 14,5% 25,9% 16,3% 18,1%
Molise 22,0% 21,3% 13,8% 13,4% 15,8% 15,4%
Campania 23,1% 32,0% 31,6% 51,2% 21,4% 29,0%
Puglia 14,3% 17,1% 11,9% 24,0% 9,8% 19,1%
Basilicata 10,5% 10,7% 15,6% 13,2% 10,5% 9,2%
Calabria 9,9% 14,2% 8,5% 12,6% 9,7% 14,1%
Sicilia 20,8% 29,0% 56,0% 45,1% 24,7% 28,3%
Sardegna 8,1% 10,3% 15,3% 15,3% 7,7% 9,3%

ITALIA 19,3% 24,0% 25,5% 35,9% 16,2% 20,4%

Comuni con variazione 2010-2014 della popolazione 15-64 anni positiva
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La variazione della popolazione in età da lavoro 
                                                                                      (15-64 anni) 

TAV. A.3.2

Nei comuni montani 

la popolazione in età 

lavorativa è diminuita di 

221 mila persone, ma in 

Alto Adige i giovani sono 

in aumento

Variazione percentuale popolazione 

15 - 64 anni 2010 - 2014Variazione percentua
fino a -20%
da -20% a -10%
da -10% a -5%
da -5% a -1%
da -1% a 1%
da 1% a 10%
oltre 10%
Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.3.3 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione 2010-2014 della popolazione di 75 anni e oltre superiore al 10%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 33,5% 42,3% 53,4% 72,6% 29,1% 39,7%
Valle d’Aosta 70,3% 70,3% 76,3% 76,3% 59,7% 59,7%
Lombardia 63,2% 73,2% 78,7% 75,4% 55,4% 64,0%
Prov. Aut. Bolzano 68,1% 68,1% 85,2% 85,2% 65,4% 65,4%
Prov. Aut. Trento 41,9% 41,9% 72,8% 72,8% 50,5% 50,5%
Veneto 39,1% 58,5% 60,9% 70,9% 35,3% 55,9%
Friuli Venezia Giulia 23,8% 48,4% 16,2% 47,2% 16,5% 35,3%
Liguria 37,4% 38,7% 53,4% 21,6% 29,9% 28,2%
Emilia Romagna 19,5% 36,2% 28,8% 43,5% 19,1% 35,2%
Toscana 19,2% 35,7% 33,3% 49,8% 13,6% 30,8%
Umbria 22,0% 22,8% 30,8% 39,4% 24,3% 27,2%
Marche 13,0% 37,7% 14,3% 55,8% 10,2% 30,5%
Lazio 32,1% 40,2% 56,5% 86,2% 32,8% 51,9%
Abruzzo 12,5% 19,7% 15,3% 43,9% 10,6% 17,6%
Molise 16,3% 18,4% 49,0% 54,5% 19,4% 22,5%
Campania 27,2% 40,9% 43,4% 58,1% 24,3% 32,7%
Puglia 38,1% 67,8% 66,3% 85,5% 49,7% 72,7%
Basilicata 24,6% 29,0% 35,7% 55,8% 25,8% 35,3%
Calabria 26,6% 29,8% 41,7% 42,7% 33,5% 37,2%
Sicilia 20,1% 31,8% 15,0% 37,9% 21,1% 30,2%
Sardegna 43,4% 49,1% 69,5% 77,2% 48,6% 52,9%

ITALIA 35,1% 47,5% 47,2% 62,9% 32,5% 43,1%

Comuni con variazione 2010-2014 della popolazione di 75 anni e oltre superiore al 10%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAV. A.3.3

Nelle zone montane 

124 mila anziani in più in 

quattro anni, pari ad un 

incremento dell’8%

La variazione della popolazione anziana 
                                                                              (75 anni e oltre) 

Variazione percentuale popolazione 

75 anni e oltre 2010 - 2014

fino a -10%
da -10% a -5%
da -5% a -2%
da -2% a 2%
da 2% a 10%
da 10% a 20%
oltre 20%
Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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A.4

Le imprese L’impatto della lunga fase di crisi e recessione che ha 
attraversato l’economia italiana dal 2007 al 2014, a 
partire dalla sollecitazione della crisi finanziaria globale 
scatenata dalla rottura della bolla speculativa americana 
del terzo trimestre 2007 e proseguita sull’onda della crisi 
dei debiti sovrani europei del 2011, si è innanzitutto 
riversata sul fronte delle imprese agendo pesantemente 
sulla loro “demografia”. 

Naturalmente la variazione del numero di imprese 
fornisce una indicazione solo approssimativa della 
portata della crisi cui una più compiuta valutazione 
richiederebbe di disporre di valutazioni in termini di 
occupazione e di reddito; valutazioni che non sono 
tuttavia disponibili con la necessaria disaggregazione 
(quella comunale, che consente di mettere a confronto 
il territorio montano con il resto del Paese).

Restiamo allora al dato sulle imprese: dal 31 dicembre 
2007 al 31 dicembre 2014 le imprese italiane registrate 
alle Camere di Commercio sono infatti diminuite nel 
complesso di oltre 80mila unità attestandone il numero 
complessivo poco sopra i sei milioni di unità.

Un certo numero di realtà locali ha tuttavia conosciuto in 
questo stesso periodo un andamento contro-tendenziale 
registrando variazioni positive, per effetto di  peculiari 
dinamiche settoriali, della mobilità territoriale o della 
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peculiare reazione di specifici contesti socio-culturali alle dinamiche della crisi. 

Un primo panorama della geografia di queste dinamiche (vedi Tav. A.4.1) e della 
sua peculiare articolazione entro l’orizzonte del territorio montano potrà  sollecitare 
approfondimenti volti ad indagare più in profondità la natura di queste dinamiche.

Una dinamica positiva delle imprese nel periodo 2007-2014 interessa il 26,2% 
dei comuni italiani e ben il 22,7% di quelli montani che, pur scontando una 
fragilità sicuramente maggiore del tessuto, hanno subito una penalizzazione non 
particolarmente accentuata.

Una più estesa diffusione di dinamiche positive della numerosità di impresa si re-
gistra in due realtà regionali fortemente caratterizzate nel proprio quadro socio-
economico e territoriale: quella della Provincia Autonoma di Bolzano dove le im-
prese sono in crescita nel 53,4% dei comuni montani (sono peraltro montani tutti i 
comuni della Provincia autonoma) e quella del Lazio dove sono in crescita il 41,6% 
dei comuni montani, prevalentemente addensati attorno all’area metropolitana di 
Roma dove è in crescita lo stesso comune capoluogo. Decisamente sopra la media 
nazionale anche le dinamiche in Calabria, Molise, Campania e Umbria.

I territori montani sembrano registrare un sostanziale allineamento dei propri 
andamenti con quello del rispettivo contesto nazionale. Scarti significativi si 
registrano tuttavia (in negativo) per le montagne di Marche, Lombardia, Campania 
e Puglia dove i comuni montani che registrano dinamiche positive sono in numero 
decisamente più esiguo dei rispettivi valori medi regionali.

Le imprese artigiane, tipicamente di più contenuta dimensione e con più modeste 
risorse organizzative (e finanziarie), hanno risentito degli anni della crisi in misura 
più accentuata del complesso delle imprese. A livello nazionale tra 2007 e 2014 il 
numero di imprese artigiane è diminuito di 112mila unità (una flessione dunque 
superiore a quella del totale delle imprese, che comporta un aumento delle imprese 
non artigiane nello stesso periodo). 

Ancora più circoscritte le aree nelle quali l’evoluzione è stata contro-tendenziale e 
si è registrato un incremento del numero di imprese; a livello regionale nessuna ri-
partizione ha conosciuto un bilancio positivo e la situazione “più felice” è quella del-
la Provincia Autonoma di Bolzano dove le imprese artigiane sono sostanzialmente 
stabili, diminuendo di sole 48 unità (lo 0,36%).

Nella più articolata disaggregazione comunale (vedi Tav. A.4.2), un quinto esatto 
dei comuni Italiani registra comunque una variazione positiva e questa quota è 
perfettamente rispettata anche per i comuni montani. 

Nella generalità della montagna, tuttavia la flessione della presenza artigiana è 
decisamente molto marcata, con eccezioni che riguardano sempre la Provincia 
di Bolzano, dove le imprese artigiane sono in crescita di oltre il 40% dei comuni 
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e in misura più ridotta ma sempre superiore alla media nazionale nell’arco alpino 
piemontese e valdostano, nelle aree interne della Liguria nei comuni montani 
dell’area metropolitana di Roma.

Ancora più forte l’impatto negativo che la crisi ha esercitato sulle imprese a titolarità 
femminile che in molte circostanze rappresentano situazioni di maggiore fragilità 
sociale dei ruoli imprenditoriali e delle posizioni di lavoro autonomo, sottoposti per 
di più alla più immediata pressione che la crisi induce sulle strutture famigliari. 

In sette anni le imprese a titolarità femminile diminuiscono nel complesso del Paese 
di oltre 124mila unità, una volta e mezzo la diminuzione del numero complessivo 
di imprese.

Un quadro evolutivo negativo al quale non si sottrae nessun contesto regionale 
ma che conosce tuttavia una attenuazione importante nelle regioni di impronta 
mezzadrile del Centro-Italia, dall’Emilia-Romagna alla Toscana, dall’Umbria alle 
Marche e al Lazio.

Tutte regioni  dove la perdita di imprese femminili è contenuta entro pochi punti 
percentuali e dove forse si registrano ruoli femminili più forti nei rispettivi contesti 
culturali, anche avendo specifico riguardo allo stesso spazio montano.

Sempre a livello nazionale  un quinto dei comuni totali è in controtendenza e registra 
una evoluzione positiva della impresa femminile e la percentuale è pressoché 
identicamente allineata tra i comuni montani (vedi Tav. A.4.3). 

Le performances migliori sono quelle che si registrano in Umbria (dove il 32,9% dei 
comuni montani si presenta con imprese femminili in crescita, una percentuale di 
poco superiore a quella media della regione), in Calabria (30,9% contro il 29,6% 
della media regionale) e in Emilia-Romana (28,8% dei comuni montani a fronte di 
un 31,3% di comuni in crescita nel complesso della regione, in quello che si propone 
come il contesto regionale più positivo per l’evoluzione della impresa femminile).

Di diverso segno è invece l’apporto al bilancio delle imprese che proviene dalla 
sua componente “etnica” cioè dalle imprese che hanno come titolare un cittadino 
straniero.

Un fenomeno recente che registra la presenza ormai strutturale di quote significative  
di popolazione straniera ormai radicata nel nostro Paese, come l’apertura di attività 
imprenditoriali, appunto, evidenzia. 

Proprio per la novità del fenomeno la presenza di imprese con titolari stranieri è  
evidenziata nei registri camerali solo a partire dal 2011 e, nei soli tre anni considerati, 
fa registrare un incremento di oltre 69mila imprese portando l’impresa etnica 
a rappresentare poco meno del 10% del totale delle imprese attive nel territorio 
nazionale.
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Se i contesti di particolare concentrazione del fenomeno sono quelli delle grandi 
regioni del Centro-Nord (a partire dalla Lombardia, che da sola ospita quasi un quin-
to delle imprese a titolarità estera, per interessare poi con intensità rilevante anche 
Veneto, Emilia-Romagna, Toscana e Lazio), le dinamiche più intense sono presenti al 
Sud, in particolare in Campania,  regione che ha  valori doppi della media regionale. 
Un segnale rilevante se si considera come le regioni meridionali registrino ancora 
un forte differenziale rispetto a quelle del Centro-Nord nella presenza di popolazio-
ne straniera come quota dei residenti totali.

In un quadro che segnala ovunque, con larghissima diffusione, un processo di 
crescita “esplosiva” dell’imprenditoria straniera anche la soglia selezionata per 
registrare la distribuzione territoriale del fenomeno alla micro-scala comunale (vedi 
Tav. A.4.4) deve essere necessariamente più elevato.

I comuni nei quali le imprese a titolare straniero sono cresciute di oltre il 10% negli 
ultimi tre anni coperti da rilevazione, sono infatti ben il 40,2% dei comuni italiani e 
il 34,0% di quelli montani. 

Uno scarto abbastanza modesto che fa rilevare il pieno coinvolgimento della mon-
tagna italiana non solo nel processo di ospitalità (dei rifugiati e più in generale della 
immigrazione di lungo raggio) ma anche in quello di integrazione e radicamento di 
questa presenza, testimoniato dall’impegno imprenditoriale.

La diffusione territoriale dei comuni montani che ospitano quote crescenti di im-
prese a titolare straniero è largamente omogenea lungo l’intero territorio nazionale, 
tanto nell’arco alpino che in quello appenninico e nelle isole e trova il suo massimo 
nel Lazio (51,9% dei comuni montani ad alta crescita di imprese straniere) sempre 
come manifestazione della grande attrazione esercitata al riguardo dall’area metro-
politana di Roma, che si spinge nei suoi effetti anche verso le periferie montane.

Dinamiche importanti sono presenti anche nelle regioni meridionali: Puglia, Cam-
pania, Calabria e Sicilia, dove la quota di comuni montani in forte crescita di impre-
se straniere oscilla tra il 35% e il 45%, effetto naturalmente anche di una base di 
partenza più esigua di quella delle regioni del Centro-Nord dove il fenomeno è più 
consolidato.

Fortemente caratterizzato da questo fenomeno anche il  territorio della Provincia 
Autonoma di Bolzano, che conferma anche per questo indicatore (39,7% dei co-
muni con una crescita di imprese a titolarità straniera superiore al 10% nel periodo 
2011-14) la sua traiettoria singolare nell’attraversare, con efficacia, la bufera della 
prolungata crisi internazionale e italiana.
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RESTARTAPP 
ll primo campus per aspiranti imprenditori in Appennino

L’Appennino è la “spina dorsale” del nostro Paese. Un’area strategica 
per il nostro sviluppo economico sostenibile. Un bacino inestimabile di 
opportunità ancora da cogliere pienamente. 
Rilanciare il territorio appenninico e, più in generale, l’economia della 
montagna italiana è l’obiettivo ambizioso con cui, nel 2014, è nato Re-
StartApp, il primo incubatore temporaneo d’impresa per giovani aspiranti 
imprenditori in Appennino. 
Promosso dalla Fondazione Edoardo Garrone, ReStartApp è un campus 
residenziale gratuito. Un percorso di formazione intensivo, originale ed 
estremamente pragmatico, focalizzato sulla concretizzazione di startup, 
SHQVDWH�GD�JLRYDQL�XQGHU����QHOOH�ÀOLHUH�SURGXWWLYH�WLSLFKH�GHOO·$SSHQQL-
no, dall’agroalimentare al turismo. 
Innovazione, tecnologia, tradizione e attenzione alla sostenibilità, 
economica e ambientale sono i requisiti fondamentali delle idee 
imprenditoriali.
*UD]LH�DOOD�UHWH�GL�SDUWQHU�GL�DOWR�SURÀOR�FRLQYROWL�GD�)RQGD]LRQH�(GRDUGR�
Garrone – tra cui Fondazione Cariplo,  Fondazione Symbola,  Università 
della Montagna, UNCEM, Federbim, Federforeste, Fondazione CIMA- in 
due anni sono stati realizzati 3 Campus. 
135 giornate di formazione, 305 ore di laboratorio di creazione d’impresa, 
370 ore di didattica frontale, 105 ore di tirocinio in azienda, 3 viaggi di stu-
dio, 105 docenti, esperti e professionisti coinvolti: questi i numeri com-
SOHVVLYL�GL�5H6WDUW$SS��FKH�KD�DIÀDQFDWR�FRVu����DVSLUDQWL� LPSUHQGLWRUL�
dell’Appennino, accompagnandoli anche negli anni successivi al termine 
del Campus per sostenerli nella realizzazione dei propri progetti.
35 di loro hanno prodotto un Business Plan della loro idea di azienda. 9 
hanno ricevuto premi del valore compreso tra 30.000 e 10.0000 euro cia-
scuno per l’avvio delle imprese. 10 hanno avuto l’opportunità di accedere 
a un servizio di consulenza della durata di un anno. 
Tra i 15 partecipanti della prima edizione, 6 (il 40%) hanno realmente av-
viato l’impresa. Tra i 30 partecipanti ai Campus del 2015, che si sono 
svolti in contemporanea a Portico di Romagna (FC) e Grondona (AL), 2 
hanno già costituito l’impresa, 5 risultano attualmente impegnati a tempo 
pieno nella costituzione e nell’avvio dell’impresa e 6 stanno impiegando il 
loro tempo libero nello sviluppo del progetto aziendale, con l’obiettivo di 
FRVWLWXLUH�O·LPSUHVD�HQWUR�OD�ÀQH�GHO�������$WWXDOPHQWH�LO�WDVVR�GL�PRUWDOLWj�
dei progetti usciti da ReStartApp è del 55%: 1 partecipante su 2 abbando-
na il proprio progetto d’impresa entro un anno dal termine del Campus.

RE
   START  
            APP.
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Dato da leggere positivamente, alla luce del fatto che uno degli obiettivi di ReStartApp 
q�SURSULR�TXHOOR�GL�GDUH�O·RSSRUWXQLWj�DO�JLRYDQH�DVSLUDQWH�LPSUHQGLWRUH�GL�YHULÀFDUH�
sul campo la fattibilità e la sostenibilità della propria idea.
Ë�FRVu�FKH�JUD]LH�D�5H6WDUW$SS�VWDQQR�QDVFHQGR�XQ·D]LHQGD�DJULFROD�PXOWLIXQ]LRQDOH�
FKH�GLYHQWD�XQ�SURJHWWR�GL�´6RFLDO�9DOOH\µ��XQ�ELUULÀFLR�DUWLJLDQDOH�FKH�SURGXFH�ELUUD�
�����LWDOLDQD�VHJXHQGR�O·LQWHUD�ÀOLHUD�GDOOD�VHPLQD�DOO·LPERWWLJOLDPHQWR�H�DOOD�GLVWUL-
buzione, un sistema di adozione a distanza degli ulivi per progetti di Corporate Social 
Responsability delle aziende. Sono solo alcuni esempi di imprese, che testimoniano 
che fare impresa in Appennino si può. 
/H�GLIÀFROWj�FKH�L�JLRYDQL�LQFRQWUDQR�DO�WHUPLQH�GHO�SHUFRUVR�IRUPDWLYR��WXWWDYLD��YDQ-
no oltre la preparazione che RestartApp può fornire loro. Gli ostacoli principali sono 
quelli comuni a tutti i neo imprenditori -  in primis accesso al credito e mole di buro-
crazia - con l’aggiunta di alcune peculiarità delle zone rurali e delle attività agricole: 
spopolamento e invecchiamento della popolazione locale, rischio idrogeologico, de-
grado, mancanza di servizi, debolezza delle amministrazioni locali, frammentazione 
GHOOH�SURSULHWj�GHL�WHUUHQL�H�GLIÀFROWj�GL�DFFHVVR�DL�WHUUHQL�
Per superare questi ostacoli e raggiungere il traguardo di una montagna viva, pro-
duttiva, rispettata e pienamente espressa è quindi indispensabile l’attivazione di una 
rete tra tutti i soggetti che lavorano sui temi dello sviluppo rurale e montano. Da qui 
possono svilupparsi, ad esempio, banche dati utili a chi fa impresa oppure “sportelli 
territoriali” per favorire contatti e scambio di buone pratiche tra Appennini e Alpi. 
Fondazione Edoardo Garrone sta lavorando in questo senso, portando l’esperienza 
di ReStartApp sulle Alpi, con la prima edizione di ReStartAlp. 
Ë��DOWUHVu��LQGLVSHQVDELOH�XQ�LQWHUYHQWR�LVWLWX]LRQDOH�GL�ULIRUPH��FKH�ODYRULQR�VXL�IURQWL�
maggiormente esposti, garantendo un’adeguata copertura di rete anche nei territori 
montani e favorendo la disponibilità e l’accesso ai terreni, attraverso la costituzione 
di un’anagrafe nazionale o montana territoriale e l’attivazione di incentivi per forme 
GL�ORFD]LRQH�GHL�WHUUHQL�LQFROWL��,QÀQH��VDUHEEH�IRQGDPHQWDOH�OD�FUHD]LRQH�GL�XQD�YHUD��
H�SURSULD�´FDELQD�GL�UHJLDµ�QD]LRQDOH�SHU�DJHYRODUH�O·DFFHVVR�DO�FUHGLWR�H�DL�ÀQDQ]LD-
PHQWL�H�VHPSOLÀFDUH�OD�EXURFUD]LD�
Sull’Appennino e sulle cosiddette “terre alte” si gioca una partita di crescita sociale 
HG�HFRQRPLFD�IRQGDPHQWDOH�SHU�LO�QRVWUR�3DHVH��Ë�XQD�VÀGD�VWUDWHJLFD��FKH�SXz�HVVH-
re vinta solo puntando sulle energie dei giovani, sull’innovazione e sulla sinergia tra 
tutti i soggetti che operano in queste aree, per una progettualità territoriale in grado 
di attivare nuove risorse e creare vero sviluppo.

http://www.restartapp.it/
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TAB. A.4.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione 2007-2014 del numero di imprese registrate superiore a 0%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 20,8% 20,2% 19,9% 17,2% 19,6% 19,0%
Valle d’Aosta 12,2% 12,2% 4,3% 4,3% 10,5% 10,5%
Lombardia 23,6% 35,6% 24,9% 41,9% 20,4% 30,4%
Prov. Aut. Bolzano 53,4% 53,4% 69,2% 69,2% 66,1% 66,1%
Prov. Aut. Trento 23,3% 23,3% 20,4% 20,4% 22,5% 22,5%
Veneto 19,6% 15,5% 17,0% 16,4% 15,9% 15,6%
Friuli Venezia Giulia 4,8% 4,1% 1,2% 10,7% 5,2% 4,6%
Liguria 16,8% 16,6% 19,4% 47,9% 14,4% 18,1%
Emilia Romagna 5,6% 11,2% 4,3% 8,3% 3,8% 6,8%
Toscana 23,1% 30,3% 21,5% 51,1% 17,6% 25,1%
Umbria 29,3% 32,6% 28,2% 56,7% 23,7% 32,3%
Marche 7,0% 22,2% 13,9% 36,9% 8,2% 18,1%
Lazio 41,6% 44,4% 51,9% 84,1% 34,7% 46,7%
Abruzzo 25,0% 26,2% 30,4% 47,1% 28,2% 31,4%
Molise 29,3% 27,2% 53,2% 50,9% 25,2% 22,7%
Campania 33,4% 47,0% 44,4% 80,0% 30,4% 41,3%
Puglia 4,8% 17,1% 9,9% 23,3% 4,1% 16,7%
Basilicata 6,1% 7,6% 5,6% 17,1% 4,9% 9,1%
Calabria 33,0% 35,2% 50,0% 46,2% 33,8% 34,4%
Sicilia 10,4% 17,9% 49,6% 35,6% 13,2% 16,5%
Sardegna 8,9% 11,7% 16,2% 23,8% 8,9% 12,8%

ITALIA 22,7% 26,2% 30,9% 41,3% 19,8% 23,0%

Comuni con variazione 2007-2014 del numero di imprese registrate superiore a 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La variazione del numero di imprese

TAV. A.4.1

La crisi colpisce 

più forte in montagna: 

57 mila imprese in meno,  

il 4% in sette anni 

Variazione numero di imprese 2007 - 2014

(valori in percentuale)

fino a -20

da -20 a -10

da 10 a 20

oltre 20

Comuni non montani

da -10 a 0

da 0 a 10

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.4.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione 2007-2014 delle imprese artigiane superiore a 0%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 26,4% 26,5% 18,6% 12,6% 30,0% 25,7%
Valle d’Aosta 25,7% 25,7% 13,4% 13,4% 27,9% 27,9%
Lombardia 17,9% 21,0% 10,8% 31,0% 16,2% 17,7%
Prov. Aut. Bolzano 41,4% 41,4% 41,1% 41,1% 39,3% 39,3%
Prov. Aut. Trento 26,5% 26,5% 15,5% 15,5% 19,4% 19,4%
Veneto 11,0% 10,0% 3,1% 5,4% 8,1% 7,0%
Friuli Venezia Giulia 11,4% 13,2% 4,1% 16,3% 10,1% 11,7%
Liguria 31,1% 29,8% 33,7% 55,2% 29,2% 31,9%
Emilia Romagna 11,2% 8,3% 7,7% 3,9% 10,6% 7,2%
Toscana 19,4% 17,1% 12,4% 11,7% 12,7% 13,8%
Umbria 7,3% 7,6% 4,5% 3,2% 5,1% 4,8%
Marche 12,2% 17,2% 5,4% 19,7% 6,8% 12,0%
Lazio 33,7% 35,7% 28,4% 67,5% 24,9% 33,5%
Abruzzo 15,6% 15,1% 8,5% 12,5% 14,6% 17,5%
Molise 22,0% 19,9% 10,5% 8,0% 18,2% 15,5%
Campania 18,1% 19,1% 17,8% 17,6% 15,1% 16,8%
Puglia 14,3% 22,1% 12,4% 12,4% 12,0% 14,3%
Basilicata 8,8% 7,6% 6,0% 3,5% 8,7% 6,5%
Calabria 14,2% 18,1% 8,2% 11,5% 11,6% 12,8%
Sicilia 19,5% 16,2% 6,5% 7,1% 13,7% 13,9%
Sardegna 14,9% 13,5% 7,4% 5,3% 10,2% 9,6%

ITALIA 20,1% 20,0% 13,2% 20,8% 15,9% 15,9%

Comuni con variazione 2007-2014 delle imprese artigiane superiore a 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La variazione delle imprese artigiane

TAV. A.4.2

Diminuiscono di più  

le imprese artigiane:

-7,5% in Italia, 

9,3% in montagna

Variazione numero di imprese artigiane 2007 - 2014

(valori in percentuale)

finoa -20

da -20 a -10

da 10 a 20

oltre 20

Comuni non montani

da -10 a 0

da 0 a 10

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.4.3 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione 2007-2014 delle imprese a titolare femminile superiore a 0%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 17,8% 18,3% 14,1% 10,3% 17,0% 15,6%
Valle d’Aosta 12,2% 12,2% 1,4% 1,4% 17,1% 17,1%
Lombardia 20,7% 25,5% 17,4% 17,6% 19,1% 24,7%
Prov. Aut. Bolzano 7,8% 7,8% 4,4% 4,4% 6,5% 6,5%
Prov. Aut. Trento 20,6% 20,6% 11,8% 11,8% 19,7% 19,7%
Veneto 16,0% 11,4% 7,4% 5,9% 8,8% 9,4%
Friuli Venezia Giulia 19,0% 11,4% 5,7% 5,8% 18,2% 12,8%
Liguria 12,1% 11,9% 6,7% 3,6% 9,8% 9,1%
Emilia Romagna 28,8% 31,3% 31,7% 31,6% 30,8% 32,6%
Toscana 18,7% 28,9% 16,6% 31,8% 16,6% 26,0%
Umbria 32,9% 32,6% 40,8% 24,7% 31,9% 28,5%
Marche 17,4% 26,4% 25,4% 31,9% 19,3% 22,7%
Lazio 26,3% 29,6% 26,9% 68,4% 19,3% 30,6%
Abruzzo 19,2% 21,0% 12,4% 21,6% 15,0% 16,5%
Molise 12,2% 11,0% 6,7% 5,1% 9,8% 8,3%
Campania 19,5% 16,2% 15,0% 6,3% 17,2% 14,8%
Puglia 14,3% 13,2% 5,1% 5,6% 6,9% 7,9%
Basilicata 10,5% 11,5% 4,8% 14,0% 7,1% 11,2%
Calabria 30,9% 29,6% 32,0% 21,5% 31,7% 29,0%
Sicilia 20,8% 22,8% 12,4% 17,0% 19,1% 18,3%
Sardegna 13,6% 15,9% 15,5% 14,7% 15,7% 16,0%

ITALIA 19,3% 20,8% 16,2% 20,7% 17,7% 19,3%

Comuni con variazione 2007-2014 delle imprese a titolare femminile superiore a 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La variazione delle imprese femminili

TAV. A.4.3

Solo un quarto  

delle 1.301.986 imprese 

con titolare femminile ha 

sede in montagna

Variazione numero di imprese 

a titolare femminile  2007 - 2014 (valori in percentuale)2007-2014 - valori in percent

fino a -20

da -20 a -10

da 10 a 20

oltre 20

Comuni non montani

da -10 a 0

da 0 a 10

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.4.4 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione 2011-2014 di imprese a titolare straniero maggiore del 10%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 27,0% 34,7% 36,0% 34,6% 23,9% 32,8%
Valle d’Aosta 27,0% 27,0% 49,6% 49,6% 23,3% 23,3%
Lombardia 33,0% 44,0% 37,3% 67,9% 27,2% 40,8%
Prov. Aut. Bolzano 39,7% 39,7% 56,7% 56,7% 43,8% 43,8%
Prov. Aut. Trento 21,1% 21,1% 24,2% 24,2% 23,7% 23,7%
Veneto 33,7% 43,0% 36,2% 58,2% 29,9% 46,1%
Friuli Venezia Giulia 26,7% 27,9% 61,1% 44,1% 20,9% 23,4%
Liguria 36,8% 40,0% 42,0% 76,6% 39,5% 45,7%
Emilia Romagna 30,4% 35,6% 35,1% 57,0% 29,2% 43,1%
Toscana 32,8% 38,7% 35,1% 59,6% 35,0% 41,5%
Umbria 39,0% 42,4% 35,3% 61,0% 37,9% 44,9%
Marche 28,7% 35,1% 38,1% 42,8% 31,3% 34,5%
Lazio 51,9% 59,3% 72,5% 92,1% 58,5% 71,3%
Abruzzo 27,7% 32,1% 22,7% 41,4% 28,0% 29,1%
Molise 35,8% 35,3% 36,4% 31,4% 38,9% 36,9%
Campania 39,7% 50,5% 49,2% 81,4% 39,8% 49,0%
Puglia 44,4% 51,2% 54,1% 62,5% 44,9% 54,1%
Basilicata 29,8% 29,8% 34,7% 26,5% 32,0% 30,7%
Calabria 39,0% 42,1% 50,8% 64,8% 41,7% 46,7%
Sicilia 40,3% 39,7% 77,2% 61,2% 39,3% 43,1%
Sardegna 35,7% 35,5% 42,5% 55,9% 42,4% 44,2%

ITALIA 34,0% 40,2% 48,0% 63,0% 35,6% 42,7%

Comuni con variazione 2011-2014 di imprese a titolare straniero maggiore del 10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La variazione delle imprese straniere

TAV. A.4.4

Nelle aree montane 

si trovano oltre 

91 mila imprese 

con titolare straniero, 

pari al 17,5% del totale

Variazione numero di imprese 

a titolare straniero 2011 - 2014 (valori in percentuale)

fino a -20

da -20 a -10

da 10 a 20

oltre 20

Comuni non montani

da -10 a 0

da 0 a 10

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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A.5

Per tentare una prima sintesi provvisoria del processo di 
trasformazione che le aree montane hanno conosciuto 
negli anni della crisi  non è inutile rivolgere uno sguardo 
all’evoluzione che è conosciuta dalla distribuzione terri-
toriale del reddito disponibile.

Il reddito disponibile è una misura sicuramente parziale 
delle condizioni di sviluppo economico e sociale delle 
diverse comunità territoriali, portando l’attenzione 
sui processi di distribuzione piuttosto che su quelli di 
distribuzione del reddito (più penalizzati nelle aree che 
presentano svantaggi strutturali come sono le aree 
montane).  Per altro verso è anche una misura incompleta 
(e talvolta addirittura distorta) delle effettive condizioni 
di benessere sociale che, come sempre più diffusamente 
viene riconosciuto richiederebbero un approccio multi-
dimensionale  alla loro misurazione. Si vedano al riguardo 
le applicazioni sul BES - Benessere Equo e Sostenibile, i cui 
primi passi, davvero incoraggianti, si muovono tuttavia 
con una disaggregazione territoriale ancora lontana dal 
poter cogliere la specificità delle nostre montagne.

Il reddito disponibile rimane tuttavia un indicatore 
robusto, che può contare su un aggiornamento 
relativamente buono ed una elevata disaggregazione 
territoriale, che consente di comparare territori e di 
leggerne le tendenze, muovendosi entro un quadro 
di riferimento economico che, a più vasta scala, 

Il reddito
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fornisce indicazioni utili a costruire visioni più complesse ed articolate. Proprio in 
considerazione di questi aspetti dobbiamo innanzitutto rilevare come l’evoluzione 
della economia italiana, si sia incamminata per oltre un ventennio lungo un sentiero 
di lento declino che è culminato nella prolungata fase di recessione registrata negli 
ultimi sette anni.

È un percorso che ha segnato profondamente non solo i livelli generali del 
benessere della popolazione ma che, in maniera ancora più accentuata, manifesta 
effetti rilevanti anche riguardo i differenziali della sua distribuzione nelle diverse 
aree del Paese.

Una misura della variazione intercorsa nella distribuzione territoriale del reddito (e 
delle condizioni di benessere sociale) può essere fornita con immediatezza dalla 
percentuale di popolazione che, rispettivamente nel 1987 e poi nel 2012 risiedeva in  
comuni il cui reddito disponibile pro capite era superiore a quello medio europeo. 
La scelta delle date ha in questo caso riferimento, nel suo termine iniziale, alla 
accelerazione nella unificazione dello spazio economico europeo impressa dalla 
introduzione della moneta unica. Per uniformità del confronto si sono assunti per 
entrambe le date i confini della Europa a 12 paesi (le economie più ricche), prima 
dell’allargamento ad Est. Questa percentuale era rispettivamente del 38.7% nel 
1987 e si è drammaticamente ridotta ad appena il 10,4 % nei corso dei venticinque 
anni successivi.

Il nostro punto di partenza si colloca al 1987 (vedi Tav. A.5.1), in una situazione 
che precede ancora l’accelerazione che verrà impressa al processo di integrazione 
europea dalla introduzione della moneta unica e prima anche che la caduta del 
muro di Berlino apra lo spazio all’allargamento ad est dei confini dell’Unione.

In quel momento la distribuzione del reddito disponibile pro-capite nei comuni 
Italiani segnala, per l’intero Paese, una situazione in cui, oltre la metà dei comuni 
con i 2/3 della popolazione sono sostanzialmente allineati alla media dei 12 Paesi 
dell’Europa occidentale che all’epoca segnano i confini dell’Unione collocandosi 
al di sopra del 90% del reddito pro capite medio europeo.  Percentuali molto più 
alte (tra l’80% e il 90%) sono presenti nei comuni nelle regioni del Nord (Veneto 
e Provincia Autonoma di Bolzano escluse) e, viceversa,  quote  molto inferiori, di 
norma inferiori al 10%. di comuni allineati alle medie comunitarie sono presenti 
nelle regioni meridionali.

Per i Comuni montani la situazione, in generale meno favorevole, ripercorre però 
lo stesso schema geografico, con i 2/3 dei comuni montani del Nord allineati ai va-
lori comunitari e percentuali invece davvero trascurabili nelle regioni meridionali. 
Vanno registrate comunque differenziazioni significative che peggiorano significa-
tivamente la condizione dei comuni montani rispetto a quella dei rispettivi contesti 
regionali, soprattutto nelle grandi regioni del Centro-Nord, a partire dalla Toscana 
dove il differenziale vale 18 punti percentuali, per seguire con Piemonte, Emilia-
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Romagna, e Lombardia dove supera comunque i 10 punti. Venticinque anni dopo 
la distribuzione del reddito disponibile rapportata alla media comunitaria (sempre 
avendo a riferimento per uniformità di confronto la stessa Europa a 12 del 1987) è 
radicalmente mutata (vedi Tav. A.5.2).

Solo 1/4 o poco più dei comuni Italiani (con poco più di metà della popolazione) 
presenta ora valori pari o superiori al 90% del reddito medio comunitario e questa 
condizione vale solo per 1/6 dei comuni montani con 1/3 circa della popolazione. In 
due sole regioni, peraltro particolarissime come la Provincia Autonoma di Bolzano e 
la Valle d’Aosta,  la metà almeno dei comuni montani è sopra questa soglia mentre, 
in generale, per le regioni del Nord la quota di comuni montani allineati alle medie 
comunitarie è scesa a 1/4 (dai 2/3 presenti 25 anni prima). Al Centro e al Sud la 
percentuale di comuni montani allineati alle medie comunitarie è appena 1/20 
del totale con due regioni (Puglia e Basilicata) dove nessuno dei comuni montani 
raggiunge questo livello. E i differenziali tra montagna e resto del territorio non si 
sono certamente attenuati: al contrario nelle due regioni più sviluppate del Nord, 
Lombardia ed Emilia-Romagna, che si collocano ai vertici delle graduatorie europee 
per livello di sviluppo, il fossato che divide le condizioni di benessere dei comuni 
montani da quelli delle aree urbane e di pianura, si è significativamente allargato e 
vale ora 24-26 punti percentuali con differenze che rimangono importanti (attorno 
a 10 punti percentuali) anche in Piemonte, Toscana e Veneto.

Questo arretramento delle condizioni (relative) di benessere è avvenuto dunque in 
modo estesamente diffuso nell’intero Paese ma ha registrato differenze territoriali 
importanti che la rappresentazione cartografica ben consente di evidenziare 
attraverso il confronto diretto del valore alle due date considerate.

Con ancor più efficacia gli effetti del declino sono leggibili nella rappresentazione 
della variazione percentuale dei numeri indici del reddito disponibile pro-capite 
(fatta 100 la media europea). Nel confronto colpisce intanto lo scadimento relativo 
che si registra assai diffusamente nelle regioni Centro-Settentrionali del Paese, quel-
le che nel periodo iniziale mostravano i maggiori differenziali positivi dalle medie 
europee. Differenziali che  hanno consentito di collocare regioni come la Lombardia 
e l’Emilia-Romagna ai vertici assoluti della classifica  europea  delle regioni ordinate 
per livello di sviluppo (vedi Tav. A.5.3). 

Un declino relativo delle aree più forti del Paese che viene contraddetto solo local-
mente (ma significativamente) dalle dinamiche positive che interessano le corone 
metropolitane, quelle di Milano e Roma innanzitutto, ma in misura meno accentua-
ta anche quella di Torino. Sono l’esito di un processo di re-distribuzione territoriale 
della popolazione che ha interessato in misura differenziata i diversi ceti sociali; un 
esito che rimarca il significato socio-economico delle tendenze demografiche della 
crescita sub-urbana e le profonde contraddizioni presenti, nonostante la recente 
ripresa della crescita demografica, nelle aree urbane del Paese. Colpisce anche, per 
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la sua uniformità ed intensità l’evoluzione positiva conosciuta nell’arco temporale 
considerato dalla Provincia Autonoma di Bolzano; un contesto alpino dai caratteri 
istituzionali e culturali del tutto singolari che lo distinguono significativamente, nel-
le tendenze demografiche (alta natalità) e socio economiche, anche dalla prossima 
(non solo geograficamente) Provincia Autonoma di Trento.

Nelle regioni del mezzogiorno e nelle isole la variazione è nel complesso meno 
critica: segnale innanzitutto degli assai più bassi livelli di partenza come pure 
della maggiore tenuta delle politiche redistributive (qui più rilevanti rispetto 
al resto del Paese). Tenuta maggiore, se non in assoluto, quantomeno  rispetto 
alle dinamiche conosciute nella crisi dalle attività “di mercato” più esposte alla 
competizione internazionale che più hanno sofferto del generale declino dei livelli 
di competitività del Paese nelle dinamiche dei settori industriali e terziari come in 
quelle “di sistema”.

Per le aree montane l’evoluzione economica dell’ultimo ventennio presenta 
una fisionomia meno univocamente individuabile. Per una parte la Montagna, 
come le regioni meridionali del Paese, registra una certa capacità delle politiche 
re-distributive di ammortizzare il colpo della crisi producendo una minor caduta 
(relativa) del reddito disponibile. Per altro verso, anche se in modo non uniforme, si 
presentano in montagna ampi settori territoriali in cui i livelli relativi di benessere 
registrano un ulteriore arretramento rispetto a valori già straordinariamente ridotti 
rispetto a quelli della armatura urbana del Paese. Ne, d’altro canto si deve trascurare 
come ad una preoccupazione sull’efficacia delle politiche re-distributive tradizionali 
a contenere lo svantaggio di processi perduranti di crisi (o anche di lenta crescita e 
relativo declino delle economie), se ne debba sovrapporre una seconda relativa alla 
sostenibilità di queste politiche nell’attuale contesto nazionale e internazionale di 
finanza pubblica, che sottopone i principali vettori delle politiche re-distributive a 
una drastica riconsiderazione.

È il caso delle misure sulla riorganizzazione dei servizi pubblici (e dunque della 
spesa per stipendi) che rischiano di colpire con maggiore intensità  innanzitutto le 
aree a più bassa densità insediativa.

È il caso, ancora, delle conseguenze dell’esplosione demografica delle classi di  
età dei “grandi anziani” (e dunque della spesa pensionistica) percentualmente più 
elevata nelle concentrazioni urbane e metropolitane rispetto a quella delle aree 
interne dove la popolazione è già stata interessata da processi di invecchiamento 
che non potranno più conoscere ulteriori accentuazioni.

Se non c’è troppo da attenderci dalla evoluzione tendenziale dello scenario socio 
economico, è allora decisivo per il destino delle aree montane, individuare le leve 
su cui può applicarsi con successo una azione pro-attiva rivolta a mettere in valore 
risorse sotto utilizzate o lasciate ai margini dai processi di sviluppo. È il tema delle 
green community che, proprio in chiave di sostenibilità può aprire un nuovo scenario 
di sviluppo effettivo e duraturo per le aree montane.
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Il progetto è stato avviato nel 2011 con la partecipazione al bando della Convenzione 

delle Alpi (poi vinto) e dall’aprile 2013 è diventato realtà con l’apertura degli spazi di 

coworking realizzati in uno stabile comunale (ex asilo), spazi concessi ai “co-wor-

kers” dal Comune di Veglio gratuitamente ed a fronte di un solo rimborso spese per 

le utenze (elettricità e riscaldamento). Scopo del progetto è portare i giovani e non 

solo, a vivere immersi nella natura prealpina, assaporando i ritmi della vita di paese 

e potendo lavorare con la moderna tecnologia low cost. Alcuni locali di proprietà 

comunale,proprio negli stabili adiacenti il municipio, sono stati ristrutturati e cablati, 

SURQWL�DG�HVVHUH�XWLOL]]DWL�TXDOL�XI¿FL�FRPXQL�D�SL��SHUVRQH��&RQ�LO�WHUPLQH�&2:25-

.,1*�VL�LQWHQGH�LQIDWWL�FKL�ODYRUD�SULQFLSDOPHQWH�FRQ�R�VXO�:(%�H�TXLQGL�SRWHQ]LDO-
mente anche da casa, ma che, condividendo spazi comuni ad altre persone, oltre ad 

avere la possibilità di suddividere alcune spese (fotocopiatrici, fax, stampanti, ecc), 

può condividere anche esperienze diverse in grado di arricchire e mutuare la propria 

professionalità.

http://www.comune.veglio.bi.it/on-line/Home/articolo57006506.html

Progetto: “VEGLIO 

&2�:25.,1*�352-(&7�´
Comune: Veglio

Regione: 3LHPRQWH�
Settore di intervento: lavoro

Costi: 21.200,00 euro

le 
buone 
pratiche

Il progetto vede la realizzazione di un portale web-gis innovativo che favorisce la vi-

sita virtuale al parco del Monte Arci. Sono stati rilevati 280 km di sentieri dei Comuni 

&RQVRU]LDWL�GL�$OHV��0RUJRQJLRUL��3DX��8VHOOXV��6DQWD�*LXVWD��0DVXOODV��6LULV��3DOPDV�
Arborea, Villaurbana, Marrubiu, Villa Verde.

Grazie al Sistema web gis è possibile generare automaticamente dal programma 

un percorso stabilendo semplicemente il punto di partenza e di arrivo. Il portale è 

particolarmente indicato per la sentieristica con la possibilità di analizzare le caratte-

ristiche delle singole tratte. Con il nuovo portale è possibile dare anche opportunità 

concrete per favorire lo sviluppo delle attività eco-compatibili, con una particolare 

attenzione rivolta al settore agro-pastoriale, agricolo, turistico e artigianale. 

www.parcomontearci.it

Progetto:�3257$/(�:(%�*,6
Comune: 3DUFR�1DWXUDOH�GHO�
Monte Arci

Regione: Sardegna

Settore di intervento: 
Innovazione

Costi: 126.637,00 euro

le 
buone 
pratiche
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/¶$FFDGHPLD�GHOOD�0RQWDJQD�GHO�7UHQWLQR��)RQGD]LRQH�GHOOD�3URYLQFLD�$XWRQRPD�GL�
7UHQWR��KD�GDWR�DYYLR�DO�SURJHWWR�GHQRPLQDWR�³7UHQWLQR�0RQWDJQD�$FFHVVLELOH´�FKH�
ha portato alla creazione dei Marchi Open (marchi di qualità in materia di turismo 

DFFHVVLELOH��H�GHOOH�/LQHH�*XLGD�GL�XWLOL]]R�GHOOD�FHUWL¿FD]LRQH��
Il progetto comprende anche la formazione per le scuole del turismo,per gli ordini 

SURIHVVLRQDOL�SHU�JOL�DPPLQLVWUDWRUL��OD�FUHD]LRQH�GHO�VLWR�³7UHQWLQR�SHU�WXWWL´�H�GHOOD�
$SS�³7UHQWLQR�$FFHVVLELOH´��,Q�SDUWLFRODUH��VRQR�VWDWL�GH¿QLWL�WUH�PDUFKL�GL�TXDOLWj�LQ�
materia di accessibilità ognuno declinato in oro, argento e bronzo: Open, riferito 

alle strutture pubbliche e private, agli impianti, alle strutture ricettive e commerciali; 

Open Event per gli eventi di piccole e grandi dimensioni, sportivi e culturali: sono 

VWDWL�FHUWL¿FDWL�L�0RQGLDOL�GL�VFL�QRUGLFR�GHOOD�YDOOH�GL�)LHPPH��OH�XOWLPH�GXH�HGL]LRQL�
GHOOD�JDUD�GL�&RSSD�GHO�0RQGR�VFL�7UH���GL�0��GL�&DPSLJOLR��,O�)HVWLYDO�GHO�JLRFR�GL�
)ROJDULD��,O�7HG[�7UHQWR�HWF���2SHQ�$UHD��GHVWLQDWR�DL�WHUULWRUL�H�DOOH�GHVWLQD]LRQL�WXUL-
VWLFKH�FKH�YHGH�LPSHJQDWH�OD�9DO�GL�)LHPPH�H�JOL�$OWLSLDQL�&LPEUL±)ROJDUD��/DYDURQH�
e Luserna. 

I marchi Open vengono assegnati dal Consiglio dell’Open. L’aspetto particolarmente 

innovativo è che questi marchi non sono stati ideati, promossi e riconosciuti da un 

HQWH�SULYDWR�PD�GD�XQ�(QWH�3XEEOLFR�VXSHU�SDUWHV��,QROWUH��OH�VFKHGH�GL�PDSSDWXUD�
H�FHUWL¿FD]LRQH�SHU�OH�VWUXWWXUH�D�PDUFKLR�2SHQ�VRQR�VWDWH�SUHGLVSRVWH�JUD]LH�DOO¶LQ-

tervento delle associazioni rappresentative del mondo della disabilità e da tutte le 

categorie economiche: associazioni albergatori, ristoratori, commercianti, artigiani.

http://accademiamontagna.tn.it/la-montagna-accessibile

Progetto:�75(17,12�
0217$*1$�$&&(66,%,/(���
0$5&+,�23(1
Comune: �O¶LQWHUD�3URYLQFLD�

Regione: 3URYLQFLD
$XWRQRPD�GL�7UHQWR
Settore di intervento: 
turismo accessibile

le 
buone 
pratiche

Costi: L�FRVWL�GL�FHUWL¿FD]LRQH�GL�XQD�VWUXWWXUD�YDQQR�GD�����D�����
HXUR�FRQVLGHUDQGR�XQ�VRSUDOOXRJR�SHU�GH¿QLUH�JOL�LQWHUYHQWL�QHFHVVDUL�LQ�
applicazione dei criteri e uno ulteriore per rilevare l’esecuzione degli interventi 

VWHVVL�H�OD�IRUPD]LRQH�GHO�SHUVRQDOH��,�FRVWL�SHU�OD�FHUWL¿FD]LRQH�GL�XQ�HYHQWR�H�
di un territorio variano dalla complessità dello stesso.
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TAB. A.5.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con numero indice del reddito pro-capite al 1987 superiore a 90 (media europea = 
100)

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 67,1% 83,3% 88,8% 97,6% 64,3% 80,1%
Valle d’Aosta 85,1% 85,1% 95,0% 95,0% 82,2% 82,2%
Lombardia 76,4% 87,3% 89,8% 94,3% 71,6% 84,9%
Prov. Aut. Bolzano 37,9% 37,9% 66,4% 66,4% 24,3% 24,3%
Prov. Aut. Trento 74,4% 74,4% 90,7% 90,7% 77,5% 77,5%
Veneto 47,9% 57,3% 69,2% 79,4% 56,8% 65,2%
Friuli Venezia Giulia 87,6% 93,6% 98,2% 98,7% 85,6% 91,0%
Liguria 68,9% 74,9% 91,7% 97,5% 63,4% 69,1%
Emilia Romagna 76,0% 89,9% 88,6% 98,5% 77,8% 90,1%
Toscana 61,9% 79,8% 81,9% 95,9% 63,3% 80,9%
Umbria 68,3% 71,7% 84,7% 91,1% 72,9% 76,3%
Marche 56,5% 68,2% 76,7% 89,5% 64,0% 72,2%
Lazio 26,3% 32,8% 32,1% 70,6% 29,4% 47,3%
Abruzzo 22,8% 25,9% 29,6% 60,2% 23,1% 30,7%
Molise 10,6% 12,5% 39,9% 44,1% 11,0% 14,2%
Campania 2,7% 4,5% 6,7% 10,6% 1,8% 4,8%
Puglia 0,0% 4,3% 0,0% 23,2% 0,0% 8,2%
Basilicata 0,9% 1,5% 1,6% 12,6% 0,9% 2,4%
Calabria 2,1% 2,9% 9,8% 24,5% 2,4% 4,8%
Sicilia 1,9% 4,1% 15,3% 19,5% 2,3% 7,8%
Sardegna 4,3% 5,6% 17,4% 33,8% 8,5% 11,8%

ITALIA 42,9% 54,6% 49,2% 66,3% 38,0% 48,1%

Comuni con numero indice al 1987 superiore a 90 (media europea = 100)
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Il reddito pro-capite al 1987

TAV. A.5.1

Numero indice (media europea = 100) al 1987

fino a 70

da 70 a 80

da 80 a 90

da 90 a 100

da 100 1 110

da 110 a 120

oltre 120

Comuni non montani

Nel 1987 il 34% della 

popolazione montana 

aveva un reddito 

superiore alla media CEE

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.5.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con numero indice del reddito pro-capite al 2012 superiore a 90 (media europea = 
100)

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 27,2% 40,3% 49,7% 77,5% 23,8% 38,3%
Valle d’Aosta 59,5% 59,5% 85,0% 85,0% 56,0% 56,0%
Lombardia 31,0% 57,3% 53,2% 85,5% 23,2% 45,7%
Prov. Aut. Bolzano 56,0% 56,0% 78,8% 78,8% 51,0% 51,0%
Prov. Aut. Trento 24,7% 24,7% 63,6% 63,6% 24,4% 24,4%
Veneto 23,9% 32,4% 52,6% 63,0% 27,8% 33,9%
Friuli Venezia Giulia 19,0% 29,7% 71,0% 68,0% 17,0% 26,1%
Liguria 24,7% 30,2% 49,7% 76,2% 22,2% 30,7%
Emilia Romagna 25,6% 49,7% 41,1% 75,6% 22,4% 49,2%
Toscana 14,2% 25,1% 38,3% 56,3% 15,6% 27,5%
Umbria 1,2% 4,3% 4,1% 34,0% 0,9% 8,9%
Marche 2,6% 9,2% 16,0% 39,8% 11,0% 19,2%
Lazio 4,9% 12,7% 10,4% 69,3% 2,7% 23,7%
Abruzzo 1,3% 2,3% 11,0% 26,0% 2,4% 8,5%
Molise 2,4% 2,2% 31,4% 23,8% 3,7% 3,2%
Campania 0,8% 2,4% 3,3% 25,3% 0,4% 3,3%
Puglia 0,0% 1,6% 0,0% 15,3% 0,0% 3,0%
Basilicata 0,0% 1,5% 0,0% 22,1% 0,0% 5,6%
Calabria 0,4% 1,2% 3,8% 10,8% 0,5% 1,5%
Sicilia 1,9% 3,1% 54,2% 24,4% 3,8% 3,9%
Sardegna 1,3% 1,9% 14,9% 28,5% 1,9% 4,6%

ITALIA 15,8% 27,6% 33,4% 54,3% 12,7% 22,1%

Comuni con numero indice al 2012 superiore a 90 (media europea = 100)
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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Il reddito pro-capite al 2012

TAV. A.5.2

Nel 2012 solo il 

4,5% dei comuni montani 

aveva reddito superiore 

alla media CEE

Numero indice (media europea = 100) al 2012

fino a 70

da 70 a 80

da 80 a 90

da 90 a 100

da 100 1 110

da 110 a 120

oltre 120

Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. A.5.3 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con variazione numero indice (media europea=100) del reddito pro-capite supe-
riore a -10%

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 41,5% 28,1% 30,8% 16,3% 42,7% 28,3%
Valle d’Aosta 33,8% 33,8% 21,3% 21,3% 28,6% 28,6%
Lombardia 32,4% 45,1% 33,8% 48,0% 31,5% 33,9%
Prov. Aut. Bolzano 71,6% 71,6% 50,4% 50,4% 83,6% 83,6%
Prov. Aut. Trento 33,2% 33,2% 19,5% 19,5% 30,2% 30,2%
Veneto 61,3% 57,7% 50,0% 45,2% 51,1% 46,6%
Friuli Venezia Giulia 10,5% 8,2% 4,5% 3,8% 7,3% 5,8%
Liguria 30,0% 25,5% 24,1% 8,1% 36,9% 31,7%
Emilia Romagna 20,8% 11,2% 15,0% 4,7% 19,6% 10,1%
Toscana 37,3% 26,5% 29,6% 20,2% 34,4% 24,1%
Umbria 14,6% 14,1% 11,4% 7,2% 16,1% 14,4%
Marche 13,9% 13,4% 5,8% 6,0% 10,4% 10,1%
Lazio 58,0% 56,9% 52,3% 77,9% 49,6% 49,2%
Abruzzo 37,1% 35,1% 50,7% 50,5% 38,5% 39,5%
Molise 30,1% 28,7% 33,2% 29,1% 31,2% 30,7%
Campania 86,8% 85,8% 82,0% 82,1% 85,5% 80,9%
Puglia 87,3% 84,9% 95,0% 78,9% 91,6% 82,6%
Basilicata 88,6% 84,7% 85,5% 79,6% 83,9% 79,8%
Calabria 86,2% 82,2% 82,0% 77,3% 86,7% 82,9%
Sicilia 84,4% 76,9% 95,9% 83,1% 89,6% 80,1%
Sardegna 72,8% 75,6% 71,7% 71,0% 70,9% 71,2%

ITALIA 50,6% 47,9% 53,3% 49,7% 52,9% 47,9%

Comuni con variazione numero indice superiore a -10%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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La variazione del reddito pro-capite 

TAV. A.5.3

..........Il reddito è cresciuto, 

in rapporto alla media 

comunitaria, in soli 340 

comuni, e il 16% di questi 

si trova in montagna

Variazione percentuale del numero indice  

(media europea=100) del reddito pro-capite 1987 - 2012del reddito procapite 1996-2013
fino a -60

da -60 a -40

da -40 a -25

da -25 a -10

da -10 a 0

da 0 a 5

da 5 a 10

oltre 10

Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La mobilità sostenibile
1 Il costo ambientale della 

pendolarità: PEI al 2011
2 Il costo ambientale della 

pendolarità: PEI al 2001
3 Il costo ambientale della 

pendolarità: PEI al 1991
4 Il costo ambientale della 

pendolarità: il tempo di 
spostamento al 2011

5 Il costo ambientale della 
pendolarità: il tempo di 
spostamento al 2001

6 Il costo ambientale della 
pendolarità: il mezzo di 
spostamento al 2011

7 Il costo ambientale della 
pendolarità: il mezzo di 
spostamento al 2001

L’ energia
1 Il potenziale delle biomasse
2 La produzione solare
3 La producibilità eolica
4 I Consumi e i risparmi: le 

prestazioni degli edifici
Le buone pratiche: 
• Green house Valle Brembana
• Progetto integrato territoriale 

del Gemonese, Canal del ferro e 
Val Canale

• Green Community: realizzazione 
di interventi di efficientamento 
energetico di edifici pubblici in 
aree interne e montane

Approfondimenti: 
• Concessioni idroelettriche

I rifiuti
1  La produzione pro-capite di 

Rifiuti Solidi Urbani
2 La raccolta differenziata

La manutenzione territoriale 
e il rischio di frana
1  Il rapporto tra superficie 

aziendale e superficie totale 
al 1961

2  Il rapporto tra superficie 
aziendale e superficie totale 
al 2010

3  La superficie territoriale 
interessata da dissesto

4  La popolazione esposta al 
rischio di dissesto

I servizi ecosistemici
1 L’offerta di servizi ecosistemici
2 Il rapporto tra offerta e 

domanda (potenziale) di 
servizi eco-sistemici

Approfondimenti: 
• Il Progetto LIFE

http://www.montidaunitu  |  Crepacore 
- Montagna Spaccata Orsara di Puglia 
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La sostenibilità
La presenza di risorse naturali (e culturali) di straordinaria 
importanza, nello scenario nazionale come in quello europeo, 
rappresenta oggi l’asset fondamentale di una economia della 
sostenibilità di cui la fruizione turistico ambientale è forse il vettore 
principale per la sua capacità di avvicinare e rendere visibili al mercato 
internazionale anche le produzioni primarie agro-alimentari e quelle degli 
artigianati dei materiali della tradizione montana. La carta rappresenta la rete 
delle polarità naturalistiche e con essa la rete complementare dei beni urbanistici (cit-
tà e borghi) di valore storico culturale e, assieme ad essi, la rete della mobilità sostenibile 
(collegamenti ferroviari, in esercizio e dismessi, ciclovie, etc.) che li connette al sistema degli 
approdi (aeroporti, porti commerciali e turistici) della domanda internazionale.
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La mobilità è tra i fenomeni che segnano in modo 
più rilevante le condizioni della vita quotidiana nella 
società contemporanea con implicazioni economiche ed 
ambientali di portata gigantesca. 

Nel bilancio della sostenibilità ambientale la mobilità 
rappresenta una componente rilevantissima (nel nostro 
Paese dell’ordine del 30% del totale) del bilancio energe-
tico, del consumo di combustibili fossili e delle emissioni 
di gas serra.

Pienamente giustificata è quindi una attenzione del 
tutto particolare alle condizioni della mobilità nelle aree 
montane, particolarmente segnate da lunghi tempi 
di percorrenza e da modalità di trasporto fortemente 
orientate al mezzo automobilistico privato per le 
difficoltà orografiche e per la bassa densità insediativa 
che le caratterizzano.

Le considerazioni che vengono qui proposte sono basate 
sulla elaborazione di un indicatore di sintesi, “l’impatto 
dei pendolari equivalenti” o PEI, che misura l’impatto in 
termini di sostenibilità ambientale degli spostamenti 
ricorrenti  per motivi di lavoro e studio registrati dai 
censimenti generali della popolazione considerando 
appunto le distanze e i tempi dello spostamento e il 
mezzo di trasporto utilizzato.

La mobilità 
sostenibile

94 

B.1
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L’immagine restituita dalla più recente rilevazione censuaria, al 2011, mostra con 
una certa evidenza (vedi Tav. B.1.1) il differenziale presente nelle aree montane 
rispetto al resto del Paese in termini di sostenibilità (ambientale, ma come si vedrà 
anche, e in modo ancor più marcato, sociale) degli spostamenti pendolari.

Se si assume come soglia rilevante un valore del PEI pari a 0,3, più della metà dei 
comuni montani (il 50,1%) si troverebbe in questa situazione mentre nel complesso 
del Paese i comuni sopra soglia rappresentano il 46,7%. Una differenza sensibile, 
ma contenuta entro un differenziale di cinque punti percentuali che conosce però 
differenziazioni molto rilevanti nella sua articolazione regionale.

La regione per la quale la penalizzazione della montagna in termini di mobilità 
sostenibile è più accentuata è l’Emilia-Romagna dove ben l’87,2% dei comuni 
montani supera la soglia considerata. L’Emilia-Romagna è anche la regione italiana 
dove è massimo lo scarto tra comuni montani e totale della regione: uno scarto di 
oltre 22 punti percentuali.

Al secondo posto nella graduatoria dell’insostenibilità quotidiana della mobilità 
pendolare nei comuni montani è il Lazio, dove supera la soglia di 0,3 PEI l’81,1% 
dei comuni montani: ma qui viceversa è minimo lo scarto tra comuni montani e 
complesso dei comuni della regione che rimane al di sotto dell’1%, registrando 
l’impatto determinante del pendolarismo di lungo raggio e poco assistita dal 
trasporto pubblico che caratterizza drammaticamente il quadro della mobilità assai 
poco sostenibile della Capitale.

Condizioni di difficile sostenibilità della mobilità pendolare nei comuni montani 
caratterizzano in misura assai marcata anche regioni come il Piemonte, la Lombardia, 
il Friuli-Venezia Giulia, la Toscana, le Marche, l’Umbria e l’Abruzzo, dove oltre i 2/3 dei 
comuni montani sono “sopra soglia”, spesso con scarti significativi nei confronti del 
dato medio regionale (non così in Lombardia dove si ripresenta, sia pure in termini 
meno accentuati rispetto a Roma, il tratto dominante del peso esercitato dagli 
scambi con il centro metropolitano).

Valori molto bassi del PEI contraddistinguono tutte le regioni del mezzogiorno, dove 
la quota di comuni montani “sopra soglia” non raggiunge mai un terzo del totale e 
dove si registra il valore minimo in Puglia dove i comuni montani che segnalano un 
indice elevato di impatto del pendolarismo sono appena il 4,2% del totale. 

Una performance di maggiore sostenibilità che registra però il livello assai più basso 
di mobilitazione delle forze di lavoro presente nelle regioni meridionali e un quadro 
di rapporti casa lavoro non solo più ridotto quantitativamente ma anche assai più 
circoscritto territorialmente, con una rilevante presenza di attività tradizionali, 
quella agricola anzitutto, che favoriscono una maggior presenza di spostamenti 
non motorizzati.



Il tratto più significativo del quadro della mobilità nel territorio montano del nostro 
Paese, è forse quello fornito da una lettura dinamica della sua evoluzione nel 
tempo.

Dieci anni prima, al censimento del 2001 (vedi Tav. B.1.2) i comuni montani sopra la 
soglia di 0,3 PEI rappresentavano il 38,7% del totale (11 punti percentuali in meno 
di quanto si sarebbe poi registrato al 2011) ed anche lo scarto con il complesso del 
Paese dove la quota di comuni “sopra soglia” era del 35%, era più ridotto.

Si ha una percezione ancora più marcata di quale sia stato l’impatto della mobilità 
sulla organizzazione della vita quotidiana e sulla sua sostenibilità ambientale (e 
sociale) nel nostro Paese se con l’analisi si risale al decennio ancora precedente, a 
quel censimento del 1991 (vedi Tav. B.1.3) dove la soglia di sostenibilità proposta 
non veniva superata  neanche da un decimo dei comuni montani: il 9,3% rispetto ad 
un valore medio nazionale del 6,2% dei comuni, con una popolazione interessata 
che neanche raggiungeva il 2% del totale.

Una vera e propria trasformazione di portata epocale, che ha interessato l’intero 
Paese (pur con lo scarto  ancora avvertibile con le regioni del Mezzogiorno) e che 
incide pesantemente anche sul territorio montano. Un quadro evolutivo che pre-
senta tuttavia, tratti significativamente differenziati se consideriamo distintamente 
le due componenti relative rispettivamente al tempo di spostamento e al mezzo di 
trasporto utilizzato.

Per quanto attiene al tempo di spostamento, assunta come rilevante la soglia PEI 
“tempo” di 0,4 (che corrisponderebbe ad una situazione in cui tutti gli spostamenti 
pendolari sono contenuti entro l’arco della mezz’ora), la situazione al 2011 (vedi 
Tav. B.1.4) segnalava un superamento di questo valore per la metà circa dei comuni 
montani: il 49,0% contro il 41,5% nella media del Paese. Un quadro in significativo 
peggioramento rispetto al censimento precedente (2001, vedi Tav. B.1.5) quando 
i comuni sopra soglia erano rispettivamente il 42,1 in montagna e il 35,0% nella 
media del Paese.

Di nuovo il quadro regionale più penalizzato per il territorio montano è quello 
dell’Emilia-Romagna dove la differenza tra i comuni montani che superano la soglia 
di un ragionevole distanza degli spostamenti pendolari e il complesso dei comuni 
della regione nelle stesse condizioni supera i 30 punti percentuali. Anche in termini 
di tempo la regione più penalizzata è comunque il Lazio se pur con scarti minimi tra 
quadro montano e quadro regionale.

Quando invece consideriamo l’impatto sulla sostenibilità determinato dalla scelta 
del mezzo di trasporto, il rapporto tra territorio montano e il resto del Paese si 
capovolge.

Sempre al 2011 i comuni montani che superavano la soglia di un PEI “mezzo” di 0,55 
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(che corrisponderebbe ad una situazione in cui la quota assorbita dalla mobilità 
veicolare privata, come conducente, è contenuta entro il 40% degli spostamenti 
totali e i restati spostamenti si distribuiscono i modo equilibrato tra gli altri mezzi: 
mezzi pubblici su gomma e su ferro, motocicli, a piedi o in bicicletta, in auto come 
trasportato), rappresentavano il 53,6% del totale ma il valore medio del Paese era 
più elevato: 55,1% (vedi Tav. B.1.6).

C’è però da registrare una significativa attenuazione del differenziale tra aree 
montane e resto del Paese determinata dalle dinamiche recenti: dieci anni prima 
le quote di comuni “sopra soglia” erano rispettivamente del  44,8% per i comuni 
montani e del 49,8% per il complesso dei comuni (vedi Tav. B.1.7).

Nella distribuzione regionale un quadro di maggiore penalizzazione è presente nelle 
regioni del Nord-Est e del Centro, dove forse un modello di sviluppo più diffusivo ha 
portato con se anche l’esigenza di una maggiore diffusione della mobilità veicolare 
privata e del suo elevato costo ambientale.

In una stagione nella quale le politiche del Paese propongono una nuova  attenzione 
al tema delle aree interne, lette proprio in termini di penalizzazione nell’acceso ai 
servizi, e ripropongono una attenzione ai  servizi della mobilità come componente 
essenziale dei servizi di cittadinanza di cui un territorio deve poter fruire per poter 
sostenere un duraturo percorso di sviluppo locale, l’attenzione ai  caratteri di 
sostenibilità pare quanto mai appropriato ed opportuno. 

È proprio nelle aree a domanda debole e a forte penalizzazione geografica, come 
sono le aree montane, che la sperimentazione e l’implementazione di nuovi modelli 
di esercizio della mobilità e del trasporto debbono essere intrapresi  con particolare 
energia per conseguire risultati che debbono risultare rilevanti innanzitutto in 
termini di equità (allargando lo spettro delle opportunità per una popolazione che 
ha qui più frequentemente che altrove, limiti di età e di condizione sanitaria per 
rivolgersi alla sola carta della mobilità automobilistica privata). 

Risultati di non minore rilievo possono venire anche sul fronte della sostenibilità 
ambientale se modelli di mobilità collettiva (ma duttile e “personalizzata”) sapran-
no imporsi facendo leva sulle risorse di cultura comunitaria presente nei territori 
montani, come l’esperienza delle cooperative di comunità, trattata altrove in questo 
stesso rapporto sembrerebbe poterci suggerire.
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TAB. B.1.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con indice PEI al 2011 superiore a 0,30
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 70,2% 60,2% 52,2% 34,4% 63,9% 53,1%
Valle d’Aosta 50,0% 50,0% 24,3% 24,3% 45,3% 45,3%
Lombardia 68,9% 65,2% 47,4% 43,2% 55,1% 50,6%
Prov. Aut. Bolzano 5,2% 5,2% 0,8% 0,8% 5,4% 5,4%
Prov. Aut. Trento 44,2% 44,2% 16,1% 16,1% 34,5% 34,5%
Veneto 55,8% 46,0% 34,0% 27,6% 49,8% 41,9%
Friuli Venezia Giulia 76,2% 69,3% 31,8% 35,9% 73,1% 65,6%
Liguria 58,9% 51,9% 30,5% 11,4% 66,7% 57,8%
Emilia Romagna 87,2% 64,4% 77,7% 30,6% 86,0% 63,0%
Toscana 67,2% 58,2% 53,5% 28,0% 65,0% 54,4%
Umbria 72,0% 68,5% 47,5% 28,9% 56,4% 50,2%
Marche 67,8% 51,0% 45,9% 22,1% 60,9% 47,4%
Lazio 81,1% 80,2% 59,3% 81,7% 73,2% 70,3%
Abruzzo 63,4% 53,1% 41,7% 23,4% 58,2% 52,4%
Molise 29,3% 26,5% 11,4% 8,6% 24,5% 20,8%
Campania 14,2% 10,0% 5,6% 1,3% 11,2% 8,7%
Puglia 4,8% 1,2% 0,7% 0,1% 1,9% 0,7%
Basilicata 18,4% 16,0% 17,2% 9,9% 20,8% 15,5%
Calabria 19,5% 15,4% 9,9% 5,1% 17,3% 13,6%
Sicilia 20,8% 12,1% 5,6% 4,3% 11,2% 5,6%
Sardegna 26,0% 26,8% 24,6% 17,0% 23,5% 22,2%

ITALIA 50,1% 46,7% 29,2% 27,7% 41,9% 36,9%

Comuni con indice PEI al 2011 superiore a  0,30
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte

Valle d'Aosta

Lombardia

Prov. Bolzano

Prov. Trento

Veneto

Friuli

Liguria

Emilia Romagna

Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

ITALIA

comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Il costo ambientale della pendolarità: PEI al 2011

TAV. B.1.1

Al Nord c’è il 

differenziale più grande 

di PEI tra la montagna ed 

il resto del Paese

Indice PEI 

(Impatto dei Pendolari Equivalenti)  al 2011

fino a 0.10
0.10 - 0.20
0.20 - 0.25
0.25 - 0.30
0.30 - 0.35
oltre 0.35
Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Comuni con indice PEI al 2001 superiore a  0,30
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 60,2% 50,7% 38,5% 29,8% 55,9% 44,1%
Valle d’Aosta 39,2% 39,2% 17,2% 17,2% 36,8% 36,8%
Lombardia 61,4% 52,7% 39,0% 35,4% 46,4% 39,5%
Prov. Aut. Bolzano 5,2% 5,2% 1,1% 1,1% 3,3% 3,3%
Prov. Aut. Trento 28,7% 28,7% 9,5% 9,5% 22,2% 22,2%
Veneto 27,0% 26,5% 16,2% 17,2% 24,6% 23,6%
Friuli Venezia Giulia 61,9% 49,8% 18,9% 19,9% 54,4% 44,9%
Liguria 57,4% 48,5% 27,2% 9,6% 64,7% 55,5%
Emilia Romagna 79,2% 51,7% 76,1% 23,5% 79,0% 53,3%
Toscana 56,0% 42,5% 36,5% 17,0% 51,5% 40,7%
Umbria 47,6% 45,7% 19,9% 12,1% 33,6% 29,8%
Marche 46,1% 31,0% 31,2% 11,8% 43,9% 31,9%
Lazio 66,7% 67,2% 48,1% 77,0% 56,7% 56,6%
Abruzzo 51,3% 39,7% 25,3% 8,9% 46,4% 36,1%
Molise 16,3% 14,7% 4,7% 3,5% 11,9% 10,1%
Campania 6,0% 4,2% 2,1% 0,5% 5,1% 3,8%
Puglia 1,6% 0,4% 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
Basilicata 5,3% 4,6% 3,2% 1,8% 4,3% 3,2%
Calabria 8,5% 6,6% 3,9% 2,0% 6,8% 5,2%
Sicilia 6,5% 3,1% 2,2% 0,9% 3,4% 1,9%
Sardegna 12,3% 12,7% 8,7% 5,4% 9,4% 8,4%

ITALIA 38,7% 35,0% 19,9% 21,4% 30,5% 54,0%

Comuni con indice PEI al 2001 superiore a  0,30
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale

TAB. B.1.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Indice PEI 

(Impatto dei Pendolari Equivalenti)  al 2001

fino a 0.10
0.10 - 0.20
0.20 - 0.25
0.25 - 0.30
0.30 - 0.35
oltre 0.35
Comuni non montani

TAV. B.1.2

Nel 2001 i comuni 

montani con PEI oltre 

0,30 erano 476 in meno 

rispetto al 2011

Il costo ambientale della pendolarità: PEI al 2001

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.1.3 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con indice PEI al 1991 superiore di  0,30
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 16,6% 10,9% 11,1% 4,2% 13,4% 8,9%
Valle d’Aosta 13,5% 13,5% 3,3% 3,3% 15,1% 15,1%
Lombardia 21,4% 9,7% 8,7% 2,3% 12,3% 6,3%
Prov. Aut. Bolzano 0,9% 0,9% 0,3% 0,3% 0,5% 0,5%
Prov. Aut. Trento 4,5% 4,5% 0,9% 0,9% 3,6% 3,6%
Veneto 1,8% 0,5% 0,4% 0,0% 1,3% 0,5%
Friuli Venezia Giulia 12,4% 5,9% 1,6% 0,6% 12,6% 7,6%
Liguria 22,1% 17,9% 12,4% 3,8% 22,6% 19,0%
Emilia Romagna 20,0% 7,5% 23,8% 2,6% 18,1% 7,7%
Toscana 5,2% 3,1% 2,4% 0,9% 4,0% 3,3%
Umbria 3,7% 3,3% 0,4% 0,2% 2,0% 1,8%
Marche 3,5% 1,7% 0,3% 0,1% 2,2% 1,4%
Lazio 16,0% 18,0% 10,9% 8,0% 9,2% 11,0%
Abruzzo 9,4% 6,9% 2,4% 0,8% 9,8% 7,4%
Molise 1,6% 1,5% 0,2% 0,2% 0,8% 0,6%
Campania 0,5% 0,4% 0,1% 0,0% 0,7% 0,5%
Puglia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Basilicata 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Calabria 1,1% 0,7% 0,4% 0,2% 0,8% 0,6%
Sicilia 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Sardegna 0,4% 0,5% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%

ITALIA 9,3% 6,2% 3,7% 1,9% 5,6% 4,0%

Comuni con indice PEI al 1991 superiore a 0,30
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale
Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAV. B.1.3

.....Il 78% dei 501comuni 

con PEI maggiore di 0,30 

rientrava  

nelle aree montane

Il costo ambientale della pendolarità: PEI al 1991

Indice PEI 

(Impatto dei Pendolari Equivalenti)  al 1991

fino a 0.10
0.10 - 0.20
0.20 - 0.25
0.25 - 0.30
0.30 - 0.35
oltre 0.35
Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.1.4 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con indice PEI TEMPO di spostamento al 2011 superiore a 0,40
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 57,6% 45,7% 38,6% 49,3% 53,5% 42,4%
Valle d’Aosta 36,5% 36,5% 12,3% 12,3% 33,2% 33,2%
Lombardia 62,3% 59,0% 41,3% 59,3% 47,6% 44,5%
Prov. Aut. Bolzano 19,8% 19,8% 8,6% 8,6% 25,9% 25,9%
Prov. Aut. Trento 44,2% 44,2% 17,9% 17,9% 35,3% 35,3%
Veneto 43,6% 28,4% 22,4% 16,8% 40,1% 26,9%
Friuli Venezia Giulia 58,1% 44,5% 18,9% 16,3% 58,4% 44,5%
Liguria 66,8% 61,7% 55,1% 60,2% 76,7% 72,4%
Emilia Romagna 71,2% 39,9% 63,2% 16,2% 69,9% 41,8%
Toscana 59,0% 49,8% 40,9% 25,9% 54,1% 46,5%
Umbria 48,8% 47,8% 18,0% 11,2% 32,5% 29,0%
Marche 47,8% 29,7% 25,5% 8,4% 36,9% 25,4%
Lazio 86,4% 84,4% 74,6% 85,9% 80,8% 74,9%
Abruzzo 71,0% 58,0% 47,7% 19,5% 65,3% 52,8%
Molise 43,1% 39,7% 19,1% 14,6% 38,8% 33,2%
Campania 27,9% 19,4% 15,1% 4,1% 24,3% 18,6%
Puglia 11,1% 3,1% 1,5% 0,4% 4,6% 1,8%
Basilicata 34,2% 31,3% 32,6% 19,9% 32,8% 26,9%
Calabria 31,6% 23,7% 17,1% 8,4% 27,3% 21,1%
Sicilia 24,7% 14,4% 5,7% 2,7% 12,9% 6,9%
Sardegna 21,3% 22,8% 10,2% 8,0% 17,6% 16,7%

ITALIA 49,0% 41,5% 27,5% 30,1% 40,0% 32,7%

Comuni con indice PEI TEMPO di spostamento al 2011 superiore a 0,40
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale
Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAV. B.1.4

La soglia PEI 0,40  

corrisponde a una 

mobilità pendolare tutta 

entro i 30’

Il costo ambientale della pendolarità: 
                                                il tempo di spostamento 2011

Indice PEI (Impatto dei Pendolari Equivalenti)  

tempo di spostamento al 2011

i

fino a 0.20
0.20 - 0.25
0.25 - 0.30
0.30 - 0.35
0.35 - 0.40
oltre 0.40
Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.1.5 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con indice PEI TEMPO di spostamento al 2001 superiore a 0,40
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 49,1% 37,6% 31,6% 44,5% 51,4% 37,6%
Valle d’Aosta 18,9% 18,9% 2,8% 2,8% 23,4% 23,4%
Lombardia 55,8% 49,4% 31,0% 50,5% 44,6% 38,5%
Prov. Aut. Bolzano 12,9% 12,9% 5,4% 5,4% 18,1% 18,1%
Prov. Aut. Trento 31,8% 31,8% 12,3% 12,3% 28,9% 28,9%
Veneto 28,2% 23,8% 11,4% 15,7% 26,4% 22,7%
Friuli Venezia Giulia 52,4% 37,4% 15,9% 12,9% 51,7% 38,5%
Liguria 62,6% 54,9% 46,9% 54,4% 70,4% 65,3%
Emilia Romagna 63,2% 33,6% 57,3% 12,0% 64,0% 35,6%
Toscana 59,0% 46,0% 38,5% 21,5% 52,6% 42,3%
Umbria 43,9% 42,4% 17,7% 10,8% 30,1% 26,7%
Marche 37,4% 22,6% 19,7% 6,4% 30,8% 21,0%
Lazio 83,1% 81,5% 64,9% 83,3% 74,2% 71,0%
Abruzzo 64,3% 51,1% 34,5% 13,7% 58,1% 46,0%
Molise 30,9% 27,9% 12,8% 9,7% 25,1% 21,3%
Campania 21,4% 14,5% 10,8% 3,0% 19,3% 14,4%
Puglia 7,9% 2,3% 1,2% 0,4% 3,3% 1,3%
Basilicata 26,3% 25,2% 22,2% 14,4% 23,4% 20,7%
Calabria 27,7% 21,8% 14,7% 7,8% 23,2% 18,7%
Sicilia 16,2% 9,5% 3,7% 1,9% 8,2% 4,4%
Sardegna 21,3% 22,0% 11,0% 8,4% 18,3% 16,9%

ITALIA 42,1% 35,0% 22,3% 26,7% 35,2% 28,5%

Comuni con indice PEI TEMPO di spostamento al 2001 superiore a 0,40
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale
Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Il costo ambientale della pendolarità: 
                                                il tempo di spostamento 2001

TAV. B.1.5

Al 2001i comuni montani 

oltre soglia erano 1.772, 

ovvero 286 in meno 

rispetto al 2011

Indice PEI (Impatto dei Pendolari Equivalenti)   

tempo di spostamento al 2001

fino a 0.20
0.20 - 0.25
0.25 - 0.30
0.30 - 0.35
0.35 - 0.40
oltre 0.40
Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.1.6 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con indice PEI MEZZO di spostamento al 2011 superiore a 0,55
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 77,6% 73,9% 75,0% 41,0% 65,9% 61,2%
Valle d’Aosta 71,6% 71,6% 48,3% 48,3% 57,8% 57,8%
Lombardia 75,8% 68,5% 64,4% 36,3% 68,2% 60,1%
Prov. Aut. Bolzano 3,4% 3,4% 0,6% 0,6% 1,0% 1,0%
Prov. Aut. Trento 65,0% 65,0% 35,7% 35,7% 55,8% 55,8%
Veneto 83,4% 82,8% 85,0% 59,8% 73,5% 72,9%
Friuli Venezia Giulia 86,7% 90,4% 41,4% 61,0% 76,6% 81,2%
Liguria 56,3% 50,6% 31,7% 14,4% 56,4% 50,3%
Emilia Romagna 84,8% 82,2% 88,5% 52,4% 84,4% 75,6%
Toscana 81,3% 77,4% 82,3% 48,0% 78,2% 70,2%
Umbria 96,3% 91,3% 94,4% 77,3% 90,0% 85,2%
Marche 97,4% 95,4% 99,1% 79,8% 96,7% 91,9%
Lazio 46,5% 41,5% 26,8% 11,4% 41,9% 35,7%
Abruzzo 63,8% 68,9% 59,3% 56,1% 56,9% 62,6%
Molise 38,2% 35,3% 22,9% 17,8% 28,7% 24,6%
Campania 13,4% 9,6% 6,2% 1,5% 11,5% 8,9%
Puglia 0,0% 3,9% 0,0% 1,1% 0,0% 1,3%
Basilicata 13,2% 12,2% 18,0% 22,0% 13,7% 12,0%
Calabria 15,6% 14,4% 15,9% 9,4% 11,7% 10,3%
Sicilia 7,8% 9,0% 1,3% 5,4% 4,0% 7,8%
Sardegna 27,2% 28,4% 37,4% 29,0% 26,8% 25,8%

ITALIA 53,6% 55,1% 39,5% 30,2% 45,4% 44,2%

Comuni con indice PEI MEZZO di spostamento al 2011 superiore a 0,55
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totale
Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Il costo ambientale della pendolarità: 
                                                il mezzo di spostamento 2011

TAV. B.1.6

Un valore del 

PEI MEZZO pari a 0,55 

equivale ad un modal 

split dove la quota 

dell’auto è al 40%

Indice PEI (Impatto dei Pendolari Equivalenti)   

mezzo di spostamento al 2011

fino a 0.40
da 0.40 a 0.45
da 0.45 a 0.50
da 0.50 a 0.55
da 0.55 a 0.60
oltre 0.60
Comuni non montanii Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.1.7 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con indice PEI MEZZO di spostamento al 2001 superiore a 0,55
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 73,2% 72,0% 70,8% 45,8% 60,4% 57,8%
Valle d’Aosta 73,0% 73,0% 49,2% 49,2% 59,7% 59,7%
Lombardia 70,5% 68,4% 61,6% 44,5% 57,6% 58,0%
Prov. Aut. Bolzano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prov. Aut. Trento 51,1% 51,1% 28,3% 28,3% 44,9% 44,9%
Veneto 73,0% 78,1% 79,7% 61,7% 63,5% 65,0%
Friuli Venezia Giulia 82,9% 88,6% 46,5% 67,4% 69,3% 76,5%
Liguria 57,9% 51,5% 31,8% 15,0% 57,2% 51,2%
Emilia Romagna 79,2% 84,8% 84,3% 70,4% 75,5% 78,6%
Toscana 73,9% 74,9% 78,8% 61,7% 68,6% 68,3%
Umbria 90,2% 88,0% 93,0% 89,2% 86,2% 84,6%
Marche 89,6% 87,9% 97,3% 83,9% 91,1% 88,1%
Lazio 32,1% 30,2% 22,0% 11,8% 28,7% 27,5%
Abruzzo 48,2% 54,8% 45,4% 49,8% 42,4% 49,1%
Molise 19,5% 17,6% 12,8% 9,7% 14,6% 12,4%
Campania 2,5% 2,2% 1,0% 0,3% 1,9% 1,5%
Puglia 0,0% 0,8% 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Basilicata 0,9% 0,8% 0,5% 0,3% 0,3% 0,2%
Calabria 2,8% 2,9% 2,4% 1,9% 2,5% 2,1%
Sicilia 2,6% 2,8% 0,5% 2,2% 1,9% 3,9%
Sardegna 8,5% 8,2% 12,7% 7,2% 8,2% 7,4%

ITALIA 44,8% 49,8% 33,9% 33,0% 36,5% 38,7%

Comuni con indice PEI MEZZO di spostamento al 2001 superiore a 0,55
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov. Bolzano

Prov. Trento
Veneto

Friuli
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata

Calabria
Sicilia

Sardegna
ITALIA

comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAV. B.1.7

........

Il costo ambientale della pendolarità: 
                                                il mezzo di spostamento 2001

 Nel 2001

i comuni montani oltre 

soglia erano 1.883, ovvero 

364 in meno rispetto  

al 2011

Indice PEI (Impatto dei Pendolari Equivalenti)  

mezzo di spostamento al 2001

fino a 0.40
da 0.40 a 0.45
da 0.45 a 0.50
da 0.50 a 0.55
da 0.55 a 0.60
oltre 0.60
Comuni non montanii Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



In uno scenario internazionale che presenta segnali 
sempre più marcati di instabilità geo-politica e di 
difficoltà economica sembrerebbe attenuarsi la 
pressione del mercato per una riduzione dei consumi 
energetici derivati dai combustibili fossili e l’incentivo 
per lo sviluppo di produzioni da fonti rinnovabili.

Restano tuttavia inalterate le considerazioni che premono 
in questa stessa direzione in ragione delle esigenze della 
sostenibilità, in primo luogo sul fronte delle emissioni 
e delle conseguenze sempre più evidenti ed avvertite 
dalla sensibilità della società contemporanea in termini 
di effetti sul cambiamento climatico, per un verso, e di 
effetti sulla salute umana dall’altro.

In questa prospettiva non viene meno l’esigenza (e 
l’opportunità) di considerare la profonda riconversione 
energetica in chiave di sostenibilità dell’apparato 
produttivo, del sistema dei trasporti e dello stesso 
settore civile del Paese come un rilevante possibile 
drive del cambiamento economico per sistemi locali 
che assumano con pienezza la prospettiva della green 
economy e la strategia delle green community come stella 
polare della propria azione.

I sistemi locali della montagna, in primo luogo, che per 
dotazione di risorse naturali, tradizionale rilievo delle 
produzioni energetiche, presenza sul proprio territorio 
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di player di rilievo nazionale ed internazionale e sensibilità maturate nel tempo, 
possono diventare “comunità pioniere” nella rivoluzione energetica del Paese.

Il quadro delle informazioni riguardo ai temi della produzione (e del consumo) di 
energia cui questo secondo Rapporto Montagne Italia può attingere per raccontare 
potenzialità e criticità della trasformazione energetica necessaria, è purtroppo 
ancora limitato e non consente di costruire bilanci assieme che ci consentano di 
valutare con la puntualità necessaria e su una base territoriale sufficientemente 
disaggregata i flussi di energia che connettono il territorio montano al resto del 
Paese, determinando una delle componenti più evidenti di quei “servizi eco-
sistemici” che la montagna rende al resto del Paese.

È un fronte, questo, della territorialità dei dati, su cui molto c’è ancora da fare nel Paese 
ed è questo uno dei compiti ai quali la Fondazione Montagne Italia deve e vuole 
dedicare attenzione e sforzi, nella interlocuzione con i player del sistema energetico 
nazionale così come in quella con il sistema della informazione statistica.

Limitiamoci intanto a fornire alcune visioni parziali, che ripropongono con gli 
aggiornamenti e le precisazioni del caso, il quadro della produzione o della 
producibilità energetica per alcune delle fonti rinnovabili più cospicue (le 
biomasse, il solare elettrico e l’eolico) già presenti nella prima edizione del rapporto, 
integrandole con una prima valutazione che affronta il tema dell’energia dal punto di 
vista dei consumi (e dei risparmi) che su questi è possibile generare con opportune 
politiche e interventi.

Partiamo dalla fonte rappresentata dalle biomasse e dal potenziale di producibilità 
energetica che è possibile ipotizzare sulla base dei dati relativi alla consistenza del 
patrimonio forestale così come ci viene restituito (al 2008) dalla carta della copertura 
del suolo elaborata nell’ambito del progetto comunitario “Corine Land Cover”.

La valutazione parte da una ipotesi di prelievi esercitati in condizioni di sicura 
sostenibilità e li mette in relazione alla domanda  di impieghi (termici ma, 
naturalmente, anche di cogenerazione elettrica) della popolazione residente sulla 
base di un consumo delle famiglie che utilizzi la legna da ardere come un trentesimo 
almeno del proprio fabbisogno: soglia che corrisponde al valore di 5 tonnellate 
abitante anno (vedi Tav. B.2.1).

È questa una soglia di significatività, idonea a giustificare una azione promozionale, 
organizzativa e di sostegno da parte delle comunità locali e delle politiche pubbliche 
che si rivolgano al campo delle risorse, oggi largamente sottoutilizzate o inutilizzate, 
che è possibile riscontrare in un esteso campo di realtà montane del Paese, un 
quinto circa dei comuni montani con una distribuzione che privilegia largamente 
l’arco alpino e quello appenninico centro settentrionale.

Le maggiori concentrazioni di biomasse, in relazione alla popolazione residente, 
sono presenti in Friuli-Venezia Giulia (il 50% dei comuni montani sopra soglia), in 
Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria, Emilia-Romagna e Toscana dove i comuni ad elevata 
producibilità rappresentano tra 1/3 e il 40% del totale dei comuni.



Relativamente marginale, invece, il ruolo delle biomasse nelle montagne del Sud e 
delle isole. In queste regioni la quota di comuni ad elevata producibilità di biomasse 
si colloca ordinariamente al di sotto del 10% del totale dei comuni montani, con 
indici appena al di sopra di questo valore in Calabria (12,8%) e in Sardegna (10,2%).  

Più uniforme la distribuzione delle opportunità rappresentata dalla presenza di fonti 
rinnovabili riferita alla produzione del solare elettrico (fotovoltaico) che in questo 
caso rappresenta la effettiva produzione in atto, aggiornata al 2013, e rapportata 
sempre ai consumi potenziali della popolazione residente (vedi Tav.B.2.2).

La soglia di significatività assunta in questo caso, pari ad una potenza istallata 
di 500 kw per mille abitanti, corrisponde ad un terzo del fabbisogno energetico 
espresso dalle famiglie per gli usi civili e denota quindi, se non una situazione di 
autosufficienza, un contributo primario al bilancio energetico delle comunità 
locali.

Per il solare, a differenza delle biomasse e anche dell’eolico, la montagna non è in 
condizioni di assoluto vantaggio nei confronti dei territori non montani. Superano 
così la soglia individuata il 16.0% dei comuni montani contro il 22,3% della media 
dei comuni italiani anche se la quota di popolazione corrispondente è per il 
territorio montano leggermente più elevata (16,4%) di quanto non accada per il 
resto del Paese (15,1) a conferma di una caratterizzazione marcatamente rurale del 
fotovoltaico italiano. 

In testa alla graduatoria della diffusione montana della produzione fotovoltaica, la 
regione Marche, l’unica dove oltre la metà dei comuni montani (il 55,%) presenta una 
intensità energetica significativa. Altre realtà montane importanti sono l’Umbria, la 
Provincia autonoma di Bolzano, l’Abruzzo e la Puglia dove i comuni montani ad alta 
produzione solare superano sempre un terzo del totale. In Umbria, èd è l’unico caso, 
l’incidenza dei comuni montani (43,9%) supera quella media regionale (41,3%).

Da ultime, le fonti energetiche rinnovabili (FER) considerate, l’eolico, valutato 
in questo caso in termini di producibilità teorica, a partire da una soglia di 1.500 
Megawattora/anno per Megawatt di potenza  istallata (MWh/MW) che corrisponde 
a quella di economicità degli impianti.

Qui è evidente, all’opposto che per le biomasse, la posizione più vantaggiosa delle 
regioni meridionali rispetto alle regioni del centro nord e anche quella relativa delle 
aree montane dove risultano idonei il 42,1% dei comuni) rispetto ad una media 
nazionale del 35,3% (vedi Tav.B.2.3) .

In alcune regioni del Sud, Puglia, Sicilia e Sardegna, condizioni di assoluto interesse 
sono presenti nella totalità dei comuni (tanto montani che non) e non molto 
dissimile è la condizione di Basilicata e Calabria.

Nelle regioni appenniniche una buona diffusione delle condizioni di producibilità 
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eolica è presente in Lazio, Toscana, Umbria, ed Emilia-Romagna (in questa regione 
solo per i comuni appenninici) dove presenta condizioni di interesse il 30-40% dei 
comuni (montani e non).

L’altra faccia della medaglia energetica è rappresentata dai consumi e dalla loro 
razionalità. Una componente assai rilevante del problema (assieme a quella 
imputabile al sistema dei trasporti di cui si è discusso in un paragrafo precedente 
di questo rapporto) è quella rappresentata dalle condizioni del patrimonio edilizio 
(vedi Tav. B.2.4).

Gli edifici residenziali sono responsabili del consumo di circa 28 milioni di Tep 
(Fonte ENEA). Un valore coerente con quello (circa 325 milioni di KWh pari a 27,9 
milioni di Tep) prodotto da una ricostruzione del fabbisogno ottenuta, con una 
disaggregazione territoriale spinta sino al livello sub-comunale, a partire dalle 
informazioni sulle caratteristiche delle residenze (epoca di costruzione e tipologia) 
registrate al censimento della popolazione delle abitazioni, unitamente alle 
informazioni climatiche sui diversi contesti territoriali considerati.

In generale il nostro patrimonio edilizio presenta consumi elevati e quindi ampi 
margini di miglioramento. Al di sotto della soglia di  180 KWh/mq (soglia comunque 
doppia rispetto ad un consumo dai 90 KWh/mq che corrisponde ad una classe D 
della certificazione Casaclima si colloca infatti poco più del 60% dei comuni Italiani, 
prevalentemente collocati nelle regioni meridionali del Paese dove è il fattore 
climatico ad essere decisivo nel limitare i fabbisogni, mentre la quota scende sotto 
il 50% per l’aggregato dei comuni montani. 

I fabbisogni più elevati sono naturalmente quelli dell’arco alpino dove i comuni 
con fabbisogni inferiori a 180 KWh/mq  sono di norma inferiori al 10% dei comuni 
montani di ciascuna regione (tra il 20 e il 30% in Lombardia e Friuli Venezia Giulia 
come anche nell’arco appenninico emiliano.

Un (ambizioso) obiettivo di portare il fabbisogno medio attorno ai 90 KWh/mq con 
una azione decisamente impegnativa che riguardi non solo l’efficienza degli impianti 
e delle finiture (infissi) ma comporti una più impegnativa azione sugli involucri (deep 
renovation) potrebbe comportare un risparmio  di oltre 120 milioni di KWh, quasi il 
40% dei fabbisogni totali. Per la sola montagna il risparmio possibile sarebbe di 36,9 
Milioni di KWh, quasi il 30% del  risparmio possibile in tutto il Paese. 

Una ragione in più per considerare l’intervento sull’energia in tutti i suoi diversi 
aspetti (produzione da Fonti Energetiche Rinnovabili di diversa origine ve natura, 
riduzione dei fabbisogni e dei consumi, integrazione delle fonti attraverso la 
cogenerazione e lo sviluppo di reti distributive intelligenti – smart grid) come 
un drive fondamentale per lo sviluppo economico di comunità locali sempre più 
orientate alla sostenibilità.
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le 
buone 
pratiche

(¶�VWDWR�UHDOL]]DWR�XQ�HGL¿FLR�VHQ]D�HPLVVLRQL�GL�&R
2
�HG�DXWRQRPR�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�

HQHUJHWLFR��JUD]LH�DOO¶XWLOL]]R�GL�PRGHUQH�WHFQRORJLH��FKH�OR�UHQGRQR�XQ�PRGHOOR�YLU-
WXRVR�GL�VRVWHQLELOLWj�HGLOL]LD�D�OLYHOOR�QD]LRQDOH��
/¶HGL¿FLR�q�GRWDWR�GL�SDQQHOOL�VRODUL�WHUPLFL�H�IRWRYROWDLFL��H�JHRWHUPLD��FRLEHQWD]LRQH�
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DWWUDYHUVR�OD�VWHVXUD�GL�3LDQL�GL�$]LRQH�SHU�O¶(QHUJLD�VRVWHQLELOH��3$(6��

http://www.bergamopost.it/vivabergamo/si-apre-la-green-house-zogno-sara-un-modello-

per-tutta-italia/

Progetto:�³*5((1�+286(�
9$//(�%5(0%$1$´
Comune: Zogno

Regione: /RPEDUGLD�
Settore di intervento: 
energia sostenibile

Costi: ����������HXUR
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,O�3URJHWWR�,QWHJUDWR�7HUULWRULDOH�SHU�OR�VYLOXSSR�H�OD�YDORUL]]D]LRQH�IRUHVWDOH�H�
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http://www.cm-gemonesecanaldelferrovalcanale.it/index.php?id=3392 oggetto di 

progettazione integrata. 
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3ROOLQR���&DODEULD��0DGRQLH���
6LFLOLD�

Settore di intervento: Energia 

$PELHQWH

81&(0��EHQH¿FLDQGR�GL�XQ�¿QDQ]LDPHQWR�PHVVR�D�GLVSRVL]LRQH�GDO�0LQLVWHUR�
GHOO¶$PELHQWH�D�YDOHUH�VXL�IRQGL�GHO�32,�(QHUJLD�GHOOD�SURJUDPPD]LRQH������������
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SDUWH�GHL�FDVL��SUHVHQWDQR�XQD�TXDOLWj�HQHUJHWLFD�PROWR�VFDUVD��
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VXL�UHVLGXL�GL�VSHVD�GHO�32,�HQHUJLD�����������HG�q�VWDWR�FRVu�SRVVLELOH�SURFHGHUH�
DOOD�UHDOL]]D]LRQH�GHL�GL�¿QDQ]LDPHQWL�SHU�OD�UHDOL]]D]LRQH�GHL����LQWHUYHQWL�SURJHWWD-

WL��,O�¿QDQ]LDPHQWR�q�VWDWR�DFFRUGDWR�DG�LQL]LR�������FRQ�LO�YLQFROR�GL�FKLXGHUH�WXWWL�L�
FDQWLHUL�H�¿QDOL]]DUH�WXWWL�JOL�LPSHJQL�GL�VSHVD�HQWUR�OD�¿QH�GHO������VWHVVR���/H�$P-

PLQLVWUD]LRQL�FRPXQDOL�KDQQR�SRWXWR�SURFHGHUH�QHOOD�UHDOL]]D]LRQH�GHJOL�LQWHUYHQWL��H�
O¶8QFHP�KD�VHJXLWR�OD�UHDOL]]D]LRQH�GL����GHL����SUHYLVWL���'L�VHJXLWR�ULSRUWLDPR�VLQWH-

WLFDPHQWH�DOFXQH�GHOOH�LQIRUPD]LRQL�SULQFLSDOL�ULJXDUGDQWL�TXHVWL�HGL¿FL��,O�WRWDOH�GHL�¿-

QDQ]LDPHQWL�GHGLFDWL�DOOD�UHDOL]]D]LRQH�GHJOL�LQWHUYHQWL�GL�HI¿FLHQWDPHQWR�HQHUJHWLFR�
q�VWDWR�GL������������HXUR�FLUFD��FRQ�XQD�PHGLD�GL�VSHVD�SDUL�D�FLUFD���������HXUR�D�
HGL¿FLR��O¶LQYHVWLPHQWR�GHO�VLQJROR�HGL¿FLR�HVVHQGR�HYLGHQWHPHQWH�GLSHQGHQWH��QRQ�
VROR�GDOOD�WLSRORJLD�GL�LQWHUYHQWR�SUHYLVWR�QHOOR�VSHFL¿FR��PD�DQFKH�GDOOD�GLPHQVLRQH�
WRWDOH�GHOO¶HGL¿FLR�VWHVVR����3HU�WXWWL�JOL�HGL¿FL�VRQR�VWDWL�UHDOL]]DWL�LQWHUYHQWL�VLD�GL�WLSR�
LPSLDQWLVWLFR��HV��VRVWLWX]LRQH�GHOOH�FDOGDLH��LQVWDOOD]LRQH�GL�VLVWHPL�GL�JHQHUD]LRQH�
WHUPLFD�R�HOHWWULFD�GD�IRQWL�ULQQRYDELOL���VLD�GL�WLSR�VWUXWWXUDOH�FRPH�OD�VRVWLWX]LRQH�GH-

JOL�LQ¿VVL�H�LO�PLJOLRUDPHQWR�GHOO¶LVRODPHQWR�WHUPLFR�GHOOH�VXSHU¿FL�RSDFKH��$�IURQWH�
GL�TXHVWL�LQWHUYHQWL��q�VWDWR�SRVVLELOH�UHDOL]]DUH�ULVSDUPL�HQHUJHWLFL�PROWR�FRQVLVWHQWL��
DWWHVWDWL�GDO�QRWHYROH�VDOWR�GL�TXDOLWj�HQHUJHWLFD�GHOO¶HGL¿FLR�SRVW�LQWHUYHQWR��1HOOD�
PDJJLRU�SDUWH�GHL�FDVL�VL�q�SDVVDWL�GD�XQD�FODVVH�HQHUJHWLFD�*��OD�SL��VFDUVD��DOOD�
FODVVH�$�R�$���4XHVWR�FRQ�HYLGHQWL�HIIHWWL�SRVLWLYL�QRQ�VROR�VXL�ELODQFL�GL�JHVWLRQH��PD�
DQFKH�VXJOL�LPSDWWL�DPELHQWDOL�GHJOL�HGL¿FL�
2OWUH�DOO¶LPSRUWDQWH�ULVXOWDWR�LQ�WHUPLQL�GL�ULVSDUPLR�HQHUJHWLFR��OD�VHFRQGD�IDVH�GHO�
SURJHWWR�*UHHQ�&RPPXQLW\�q�VWDWD�XQ�JUDQGH�VXFFHVVR�LQ�WHUPLQL�GL�WHPSLVWLFD�GL�
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Comune (GLÀFLR Intervento
Importo 

globale del 
progetto

Classe 
energetica 

iniziale

Classe 
energetica 

ÀQDOH

mq 
interessati 

dal
 progetto

0DJOLDQR�
9HWHUH

6FXROD�
HOHPHQWDUH

6RVWLWX]LRQH�GL�FDOGDLD�HVLVWHQWH� 
'LVSRVL]LRQH�GL�WHUPRVWDWL�H�YDOYROH�
WHUPRVWDWLFKH� 
5HDOL]]D]LRQH�GL�LPSLDQWR�WHUPLFR�
D�SDYLPHQWR� 
,QVWDOOD]LRQH�GL�LPSLDQWR�VRODUH�
WHUPLFR�VX�WHWWR�
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

�¼��
����������� G $ ���

0RULJHUDWL 0XQLFLSLR

,QVWDOOD]LRQH�GL�SRPSD�GL�FDORUH�H�
YHQWLOFRQYHWWRUL�D�FDVVHWWD� 
,QVWDOOD]LRQH�FDSSRWWR�WHUPLFR� 
,QVWDOOD]LRQH�VLVWHPD�GL�LVRODPHQWR�
WHUPLFR�LQWHUQR��H�VRODLR�VRWWRWHWWR� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL�H�YHWUDWH�� 
,QVXIÀDJJLR�SDUHWL�HVWHUQH�FRQ�¿EUH�
GL�OHJQR� 
0RQLWRUDJJLR�FRQVXPL�

 € 

���������� 
) $ ���

UHDOL]]D]LRQH�GHJOL�LQWHUYHQWL�VWHVVL��/H�SURFHGXUH�GL�VSHVD�GHO�3URJUDPPD�FKH�KD�
¿QDQ]LDWR�JOL�LQWHUYHQWL�LQIDWWL�±�LO�32,�(QHUJLD�����������FRPH�ULFRUGDWR�LQ�SUHFH-

GHQ]D�±�SUHYHGHYDQR�VHQ]D�SRVVLELOLWj�GL�GHURJD�GL�GRYHU�FKLXGHUH�VLD�L�ODYRUL�FKH�
WXWWD�OD�IDVH�GL�UHQGLFRQWD]LRQH�GHO�SURJHWWR�HQWUR�OD�¿QH�GHO�������,�&RPXQL�LQWH-

UHVVDWL�KDQQR�TXLQGL�GRYXWR�FKLXGHUH�WXWWR�LO�FLFOR�GL�SURJHWWR�LQ�PHQR�GL����PHVL��
/¶HVVHUH�ULXVFLWL�LQ�TXHVWD�V¿GD�KD�GLPRVWUDWR�FRPH�L�WHUULWRUL�PRQWDQL��DWWUDYHUVR�OH�
SURSULH�ULVRUVH�ORFDOL�H�RSSRUWXQDPHQWH�VXSSRUWDWL�VRJJHWWL�TXDOL¿FDWL�H�IRFDOL]]DWL�
VXOOR�VYLOXSSR�GHOOH�DUHH�LQWHUQH�H�PRQWDQH��VLDQR�LQ�JUDGR�GL�FRJOLHUH�RSSRUWXQLWj�
HG�XWLOL]]DUH�OH�ULVRUVH�PHVVH�D�GLVSRVL]LRQH�FRQ�HI¿FLHQ]D�H�SXQWXDOLWj��&Lz�LQ�
SDUWLFRODUH��VH�VRVWHQXWL�FRQ�RSSRUWXQL�LQWHUYHQWL�GL�FDSDFLW\�EXLOGLQJ�H�VXSSRUWR�
WHFQLFR�FRPSOHVVLYR��,O�SURJHWWR�ODVFLD��LQ¿QH��XQD�FRPXQLWj�GL�WHFQLFL�ORFDOL�SURQWD�
D�FDSLWDOL]]DUH�H�PROWLSOLFDUH�OH�EXRQH�SUDWLFKH�VSHULPHQWDWH�DWWUDYHUVR�OD�UHDOL]]D-

]LRQH�GL�TXHVWL�SURJHWWL�

1)  http://www.greencommunities.it
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1RYL�9HOLD 0XQLFLSLR

6RVWLWX]LRQH�GL�FDOGDLD�HVLVWHQWH� 
'LVSRVL]LRQH�GL�WHUPRVWDWL�H�YDOYROH�
WHUPRVWDWLFKH� 
5HDOL]]D]LRQH�GL�LPSLDQWR�WHUPLFR�
D�SDYLPHQWR� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH�FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHL�VRODL�H�
GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD��DWWUDYHUVR�
O¶LQWHUSRVL]LRQH�GL 
SDQQHOOL�LVRODQWL� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

���������� 
G $ ���

2PLJQDQR 0XQLFLSLR

6RVWLWX]LRQH�GL�FDOGDLD�HVLVWHQWH� 
'LVSRVL]LRQH�GL�WHUPRVWDWL�H�YDOYROH�
WHUPRVWDWLFKH� 
5HDOL]]D]LRQH�GL�LPSLDQWR�WHUPLFR�
D�SDYLPHQWR� 
,QVWDOOD]LRQH�GL�LPSLDQWR�VRODUH�
WHUPLFR�VX�WHWWR� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHL�VRODL�H�
GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD��DWWUDYHUVR�
O¶LQWHUSRVL]LRQH�GL 
SDQQHOOL�LVRODQWL� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

����������� E $ ������

3HULWR
3DOD]]R�

della 

0DUFKHVD

6RVWLWX]LRQH�GL�FDOGDLD� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
,QVWDOOD]LRQH�FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHL�VRODL�H�
GHO�WHWWR� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

���������� 
) B �����

6HVVD�
&LOHQWR

6FXROD�
HOHPHQWDUH

6RVWLWX]LRQH�GL�FDOGDLD�HVLVWHQWH� 
'LVSRVL]LRQH�GL�WHUPRVWDWL�H�YDOYROH�
WHUPRVWDWLFKH� 
5HDOL]]D]LRQH�GL�LPSLDQWR�WHUPLFR�
D�SDYLPHQWR� 
,QVWDOOD]LRQH�GL�LPSLDQWR�VRODUH�
WHUPLFR�VX�WHWWR� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH�FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHL�VRODL�H�GHO�
WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

€ 

���������� G $� ���

&DVWURYLOODUL 3DOD]]R�
&DOYRVD

6RVWLWX]LRQH�FDOGDLD� 
5HDOL]]D]LRQH�LPSLDQWR�D�SRPSD�
GL�FDORUH� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL�HVWHUQL� 
,VRODPHQWR�SDUHWL�WUDPLWH�SDQQHOOL�
LVRODQWL� 
6RVWLWX]LRQH�WXEL�ÀXRUHVFHQWL�7���
FRQ�SODIRQLHUH�D�/('� 
6LVWHPD�GL�PRQLWRUDJJLR�GHL�
FRQVXPL�H�FRQWUROOR�GHOOD�&2��

 € 

���������� 
)� $���� ���
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&DVWURYLOODUL 6FXROD�
PHGLD

6RVWLWX]LRQH�FDOGDLH�H�LQ¿VVL�
�SDOHVWUD�� 
,PSLDQWR�D�SRPSD�GL�FDORUH�
DHURWHUPL� 
,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
,VRODPHQWR�SDUHWL�HVWHUQH�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�VRODLR�HVLVWHQWH� 
6RVWLWX]LRQH�WXEL�ÀXRUHVFHQWL�7��
FRQ�/('� 
6LVWHPD�GL�PRQLWRUDJJLR�GHL�
FRQVXPL�H�FRQWUROOR�GHOOD�&2��

 € 

����������� )� $�� ����

&LYLWD 0XQLFLSLR

6RVWLWX]LRQH�FDOGDLD� 
,PSLDQWR�D�SRPSD�GL�FDORUH� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
,VRODPHQWR�SDUHWL�HVWHUQH�D�
FDSSRWWR��,VRODPHQWR�VRODLR�
HVLVWHQWH� 
6RVWLWX]LRQH�WXEL�ÀXRUHVFHQWL�7��
FRQ�SODIRQLHUH�D�/('� 
6LVWHPD�GL�PRQLWRUDJJLR�GHL�
FRQVXPL�H�FRQWUROOR�GHOOD�&2��

 € 

���������� 
) $� ���

0RUDQR�
&DODEUR 0XQLFLSLR

6RVWLWX]LRQH�FDOGDLD� 
,PSLDQWR�D�SRPSD�GL�FDORUH 

6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
,VRODPHQWR�SDUHWL�HVLVWHQWL� 
,VRODPHQWR�VRODLR�HVLVWHQWH�

 € 

���������� 
G �$� ���

0RUDQR�
&DODEUR $XGLWRULXP

$GHJXDPHQWR�LPSLDQWR�WHUPLFR�
UDIIUHVFDPHQWR� 
6LVWHPD�GL�ULFDPELR�G¶DULD�FRQ�
UHFXSHUR�GL�FDORUH 

&DOGDLD�D�FRQGHQVD]LRQH�SHU�DFV� 
,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
6RVWLWX]LRQH�YHWUDWH�

 € 

���������� 
G $ ���

0RUPDQQR 0XQLFLSLR

6RVWLWX]LRQH�FDOGDLD� 
,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
,VRODPHQWR�SDUHWL�HVWHUQH�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�VRODLR�SLDQR�SULPR� 
5HYLVLRQH�LPSLDQWR�WHUPLFR�H�SRVD�
LQ�RSHUD�GL�SDYLPHQWD]LRQH� 
6LVWHPD�GL�PRQLWRUDJJLR�GHL�
FRQVXPL�H�FRQWUROOR�GHOOD�&2��

 € 

���������� 
E $ ���

0RUPDQQR 6FXROD�
PDWHUQD

6RVWLWX]LRQH�FDOGDLD� 
5HDOL]]D]LRQH�LPSLDQWR�WHUPLFR�D�
SDYLPHQWR� 
,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
,VRODPHQWR�SDUHWL�HVWHUQH�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�VRODLR�VRWWRWHWWR� 
)RUQLWXUD�H�SRVD�LQ�RSHUD�GL�
SDYLPHQWD]LRQH� 
6LVWHPD�GL�PRQLWRUDJJLR�GHL�
FRQVXPL�H�FRQWUROOR�GHOOD�&2��

 € 

���������� 
G $�� ���

P 
O 

L 
L 

I N
 O
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6DQ�%DVLOH (GL¿FLR�
VFRODVWLFR

6RVWLWX]LRQH�FDOGDLD� 
,PSLDQWR�D�SRPSD�GL�FDORUH�
LGURQLFR��,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�
VRODUH�WHUPLFR� 
6RVWLWX]LRQH�VXSHU¿FL�YHWUDWH� 
,VRODPHQWR�VRODLR�HVLVWHQWH� 
)RUQLWXUD�H�SRVD�LQ�RSHUD�GL�
SDYLPHQWD]LRQH� 
6RVWLWX]LRQH�WXEL�ÀXRUHVFHQWL�FRQ�
SODIRQLHUH�D����/('� 
6LVWHPD�GL�PRQLWRUDJJLR�GHL�
FRQVXPL�H�FRQWUROOR�GHOOD�&2��

 € 

���������� 
D $� ����

6DQ�6RVWL 0XQLFLSLR

,PSLDQWR�D�SRPSD�GL�FDORUH 

,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
,VRODPHQWR�SDUHWL�HVWHUQH�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�SDUHWH�LQWHUQD� 
6RVWLWX]LRQH�VRYUDVWUXWWXUD�GL�
FRSHUWXUD� 
6RVWLWX]LRQH�WXEL�ÀXRUHVFHQWL�FRQ��
SODIRQLHUH�D�/('� 
6LVWHPD�GL�PRQLWRUDJJLR�GHL�
FRQVXPL�H�FRQWUROOR�GHOOD�&2��

 € 

����������� G $� ���

&DPSRODWWDUR 3DO��
&RPXQDOH

6RVWLWX]LRQH�GL�FDOGDLD�HVLVWHQWH� 
'LVSRVL]LRQH�GL�WHUPRVWDWL�H�YDOYROH�
WHUPRVWDWLFKH� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

���������� G $ ���

&HUUHWR�
6DQQLWD

,�&��
0D]]DUHOOD

,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�VRODUH�
WHUPLFR� 
6RVWLWX]LRQH�DHURWHUPL� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

���������� 
G $� �������

6DQWD�&URFH�
GHO�6DQQLR 6FXROD

,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�VRODUH�
WHUPLFR� 
,QVWDOOD]LRQH�FDOGDLD�LQWHJUDWLYD�H�
GLVSRVL]LRQH�YDOYROH�WHUPRVWDWLFKH� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

���������� 
D B ����
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6DQWD�&URFH�
GHO�6DQQLR 0XQLFLSLR

,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�VRODUH�
WHUPLFR� 
6RVWLWX]LRQH�FDOGDLH�H�GLVSRVL]LRQH�
YDOYROH�WHUPRVWDWLFKH� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

����������� G $� ����

6DVVLQRUR ([�0XQLFLSLR

6RVWLWX]LRQH�FDOGDLH�H�GLVSRVL]LRQH�
YDOYROH�WHUPRVWDWLFKH� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

���������� 
G B  ���

6DVVLQRUR 0XQLFLSLR

6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

���������� 
) D ���

6DQ�
Lorenzello

6FXROD�
HOHPHQWDUH

,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
'LVSRVL]LRQH�YDOYROH�WHUPRVWDWLFKH� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

����������� G $ ����

)DLFFKLR &DVD�
PXQLFLSDOH

,QVWDOOD]LRQH�LPSLDQWR�IRWRYROWDLFR� 
6RVWLWX]LRQH�FDOGDLH�H�GLVSRVL]LRQH�
YDOYROH�WHUPRVWDWLFKH� 
6RVWLWX]LRQH�LQ¿VVL� 
5HDOL]]D]LRQH��VXOOH�SDUHWL�
SHULPHWUDOL�HVWHUQH��GHO�VLVWHPD�D�
FDSSRWWR� 
,VRODPHQWR�WHUPLFR�GHO�VRODLR�GL�
FDOSHVWLR�H�GHO�WHWWR�GL�FRSHUWXUD� 
,QWHUYHQWL�VXOO¶LOOXPLQD]LRQH�LQWHUQD�

 € 

���������� 
E $ ����
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   Le concessioni idroelettriche

I territori montani, grazie all’idroelettrico, sono stati il cuore storico dello sviluppo del 
VHWWRUH�HQHUJHWLFR�LQ�,WDOLD��,O�JUDÀFR�PRVWUD�FRPH��D�SDUWLUH�GDL�SULPL�DQQL�GHO�¶����H�
ÀQR�DOOD�SULPD�PHWj�GHJOL�DQQL�¶����O·LGULFR�VLD�VWDWD�OD�SULQFLSDOH�IRQWH�GL�JHQHUD]LRQH�
nazionale. Il sorpasso del contributo del settore termoelettrico al mix elettrico nazio-
QDOH�VL�q�DYXWR��LQIDWWL��VROR�D�SDUWLUH�GDOO·DQQR��������
Ancora oggi l’idroelettrico rappresenta la quota principale della produzione rinnova-
bile elettrica nazionale (con valori che 
YDULDQR��D�VHFRQGD�GHOO·LGUDXOLFLWj�GHJOL�
DQQL��WUD�LO�����H�LO�������4XHVWD�WHFQR-
ORJLD�IRUQLVFH�DO�VLVWHPD�HOHWWULFR�QD]LR-
nale, oltre al rilevante contributo in ter-
PLQL�GL�JHQHUD]LRQH�������7:K�QHO������
grazie ad una potenza installata paria 
�����*:��, servizi di importanza strate-
JLFD�SHU�OD�VLFXUH]]D�H�OD�ÁHVVLELOLWj�GHO�
sistema elettrico nazionale (ad esempio: 
servizi di bilanciamento, servizi ausilia-
UL�� FDSDFLWj� GL� DYYLDPHQWR� VHQ]D� IRQWL�
HVWHUQH�GL�HQHUJLD���,Q�,WDOLD��SHU�HYLGHQWL�
UDJLRQL�GL�GLVSRQLELOLWj�H�GLVWULEX]LRQH�GHOOD�ULVRUVD�LGULFD�H�GL�FRQIRUPD]LRQH�GHL�EDFL-
QL�LGURJUDÀFL��LO�SRWHQ]LDOH�GHOOD�ULVRUVD�LGURHOHWWULFD�VL�FRQFHQWUD�QHL�WHUULWRUL�PRQWDQL��
Non stupisce quindi che la produzione idroelettrica sia predominante nelle regioni 
DOSLQH�ULVSHWWR�DO�UHVWR�GHO�WHUULWRULR�QD]LRQDOH��LO�����GHOOD�SRWHQ]D�LQVWDOODWD�q�ORFD-
OL]]DWD�LQ�VROH�WUH�5HJLRQL��RYYHUR�/RPEDUGLD��3LHPRQWH�H�7UHQWLQR�$OWR�$GLJH���6H�LQ�
termini di nuove centrali idroelettriche si assiste ad un aumento degli impianti di pic-

cola taglia, il contributo maggiore in termini 
di potenza installata, e quindi di produzione, 
q�GDWR�GD�LPSLDQWL�GL�JUDQGL�GLPHQVLRQL��,O�����
GHOOD�SRWHQ]D�LQVWDOODWD�DO������q�LQIDWWL�UHODWL-
YD�D�LPSLDQWL�GL�SRWHQ]D�VXSHULRUH�D���0:��'D�
QRWDUH� LQROWUH� FKH�� VXJOL� ROWUH� ������ LPSLDQWL�
LGURHOHWWULFL��L����LPSLDQWL�GL�SRWHQ]D�VXSHULRUH�
D�����0:�UDSSUHVHQWDQR�LO�����GHOOD�SRWHQ]D�
installata. L’evoluzione normativa del settore 
idroelettrico italiano è particolarmente com-
SOHVVD� H� VWUDWLÀFDWD� SHUFKp� LQÁXHQ]DWD� GDL�
SURIRQGL�PXWDPHQWL�FKH�KDQQR�FDUDWWHUL]]DWR�

il settore elettrico e idrico sia a livello nazionale che europeo. A questo si deve ag-
giungere la complessa ripartizione delle competenze tra Stato e Regioni in materia di 
HQHUJLD�H�WXWHOD�DPELHQWDOH�LQWURGRWWD�GDOOD�ULIRUPD�GHO�7LWROR�9�GHOOD�&RVWLWX]LRQH�QHO�
������/R�VYLOXSSR�GHO�VHWWRUH�LGURHOHWWULFR�SUH�QD]LRQDOL]]D]LRQH�q�VWDWR�UHJRODWR�GDO�
5�'��Q�������GHOO·���GLFHPEUH�������7HVWR�8QLFR�VXOOH�DFTXH�H�LPSLDQWL�HOHWWULFL��LQ�FXL�
VL�SURÀODYD�XQ�PRGHOOR�WDOH�SHU�FXL�LO�SULYDWR�DYUHEEH�UHDOL]]DWR�OH�FHQWUDOL��YHGHQGR�
UHPXQHUDWR� O·LQYHVWLPHQWR�WUDPLWH� OR�VIUXWWDPHQWR�HFRQRPLFR�GHOO·LPSLDQWR�� LO�TXDOH�
VDUHEEH�VWDWR� WUDVIHULWR�DOOR�6WDWR�DO� WHUPLQH�GHO�SHULRGR�GL�FRQFHVVLRQH��XQD�VRUWD�
GL� SURMHFW� ÀQDQFLQJ� DQWH� OLWWHUDP��� 7DOH� UHJLPH� YLHQH� FRPSOHWDPHQWH� VXSHUDWR� FRQ�
OD� QD]LRQDOL]]D]LRQH�GHOOD� SURGX]LRQH� HOHWWULFD� �OHJJH�Q�� �����GHO� �� GLFHPEUH� ������
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HG� LO�FRQVHJXHQWH�SDVVDJJLR�GHOOD�SURSULHWj�H�GHOOD�JHVWLRQH�GHL�JUDQGL� LPSLDQWL� LGURHOHWWULFL�
DOO·(1(/��,Q�WDOH�FRQWHVWR��OH�FRQFHVVLRQL�GL�JUDQGH�GHULYD]LRQH�LGURHOHWWULFD�WUDVIHULWH�DO�QXRYR�
(QWH�KDQQR�DFTXLVLWR�XQD�GXUDWD�LOOLPLWDWD��,O�SURFHVVR�GL�OLEHUDOL]]D]LRQH��VROOHFLWDWR�GDOOD��8QLR-
QH�(XURSHD��KD�LPSRVWR�OD�ULGHÀQL]LRQH�GHO�PHUFDWR�LQWHUQR�GHOO·HQHUJLD�HOHWWULFD��,O�'HFUHWR�/H-
JLVODWLYR����PDU]R�������Q������FRVLGGHWWR�¶'HFUHWR�%HUVDQL·���DWWXDWLYR�GHOOD�'LUHWWLYD�������&(��
LQ�UHOD]LRQH�DOOH�FRQFHVVLRQL�LGURHOHWWULFKH��KD�SUHYLVWR�LQIDWWL��GD�XQ�ODWR��XQ�DUWLFRODWR�VLVWHPD�
GL�GXUDWD�VFDGHQ]D�H��GDOO·DOWUR��XQ�PRGHOOR�GL�DJJLXGLFD]LRQH�LPSURQWDWR�DL�SULQFLSL�GHOOD�FRQ-
FRUUHQ]D��PLWLJDWR�GD�PLVXUH�D�EHQHÀFLR�GHO�FRQFHVVLRQDULR�XVFHQWH��SHU�ELODQFLDUH�O·DEROL]LRQH�
GHO�FDUDWWHUH�SHUSHWXR�GHOOH�GHULYD]LRQL��$�WDOH�ULJXDUGR��GDO������LO�TXDGUR�QRUPDWLYR�QD]LRQDOH�
in materia di concessioni idroelettriche è stato più volte emendato, anche in virtù dell’azione 
della Commissione Europea e delle pronunce della Corte Costituzionale, intervenuta in diverse 
RFFDVLRQL�SHU�IDUH�FKLDUH]]D�VXO�ULSDUWR�GL�FRPSHWHQ]H�OHJLVODWLYH�WUD�6WDWR�H�5HJLRQL�LQ�PDWHULD�
di energia. Di conseguenza, da troppi anni si è in attesa di importanti interventi normativi tesi 
D�JDUDQWLUH�XQ�DVVHWWR�VWDELOH�HG�RUJDQLFR�LQ�PDWHULD�GL�FRQFHVVLRQL�LGURHOHWWULFKH�IUD�FXL��GD�
XOWLPR��LO�'0�SUHYLVWR�GDO�¶'HFUHWR�6YLOXSSR·��'�/��Q�����������SHU�OD�GHÀQL]LRQH�GHL�FULWHUL�H�GHL�
parametri per i bandi di gara necessari all’assegnazione delle concessioni relative alle grandi 
derivazioni. 

'��/JV�Q���������
$UW����

/HJJH�Q���������
�)LQDQ]LDULD������

/HJJH�Q�����������
�)LQDQ]LDULD�������

$UW������F���

'�/��Q���������
�'HFUHWR�6YLOXSSR�

$UW����

Rilascio concessione 
attraverso procedura 
ad evidenza pubblica, 
da avviarsi almeno 
��DQQL�SULPD�GHOOD�
scadenza;
&ODXVROD�GL�SUHIHUHQ]D�
LQ�IDYRUH�GHO�FRQFHV-
sionario uscente in 
VHGH�GL�JDUD��D�SDULWj�
di condizioni, sugli altri 
partecipanti;
Durata della conces-
VLRQH�SDUL�D����DQQL��
Per le concessioni in 
essere si stabilivano le 
seguenti scadenze:

• Concessioni Enel 
H�*HQ�FR������DSULOH�
������WUHQWHVLPR�
anno successivo 
alla data di entrata 
in vigore decreto 
%HUVDQL��

• Concessioni in 
scadenza entro il 
������VFDGHQ]D�DO�
���GLFHPEUH������

• Concessioni in 
scadenza dopo il 
������VFDGHQ]D�
prevista nell’atto 
concessorio.

Eliminazione clausola 
GL�SUHIHUHQ]D�FRQWHVWD-
ta dalla CE;
Introduzione di canone 
aggiuntivo per 4 anni 
LQ�IDYRUH�GL�6WDWR�H�
Comuni;
Proroga decennale 
�FRQGL]LRQDWD�DOO·HIIHW-
tuazione di investimen-
WL�VXJOL�LPSLDQWL��SHU�
PLWLJDUH�OD�PRGLÀFD�VR-
stanziale delle regole 
di mercato;
3RVVLELOLWj�GL�WUDVIH-
rimento del ramo 
d’azienda relativo alla 
concessione secondo 
valori di mercato.

3URURJD�GL���DQQL�SHU�
tutte le concessioni in 
essere;
8OWHULRUH�SURURJD�
GL���DQQL�SHU�OH�VROH�
concessioni ricadenti 
nelle Province di 
%HOOXQR��6RQGULR��
%UHVFLD��&RPR�H�9HUED-
nia previa costituzione 
GL�XQD�VRFLHWj�PLVWD�D�
controllo provinciale 
con quota pubblica 
SDUL�DO��������
Clausola di cedevo-
lezza del meccanismo 
GHO�����QHO�FDVR�LQ�FXL�
le Regioni avessero 
adottato normative 
diverse.

5HJLRQL�H�OH�3URYLQFH�$XWRQRPH����DQQL�
SULPD�GHOOR�VFDGHUH�GL�XQD�FRQFHVVLRQH��
indicono una gara ad evidenza pubblica 
per l’attribuzione a titolo oneroso della 
concessione per un periodo di durata 
FRPSUHVD�IUD����H����DQQL��UDSSRUWDWR�
DOO·HQWLWj�GHJOL�LQYHVWLPHQWL�ULWHQXWL�
necessari;
3UHYLVLRQH�GHO�WUDVIHULPHQWR�GHO�¶UDPR�
d’azienda’ dal concessionario uscente 
al nuovo concessionario;
La concessione da aggiudicarsi avendo 
riguardo a:
��RIIHUWD�GL�PLJOLRUDPHQWR�H�ULVD-
namento ambientale del bacino 
LGURJUDÀFR�GL�SHUWLQHQ]D�

• misure di compensazione territo-
riale;
��FRQVLVWHQ]D�H�TXDOLWj�GHO�SLDQR�GL�LQ-
terventi per assicurare la conserva-
]LRQH�GHOOD�FDSDFLWj�XWLOH�GL�LQYDVR�
��RIIHUWD�HFRQRPLFD�SHU�O·DFTXLVL]LRQH�
dell’uso della risorsa idrica;

• aumento dell’energia prodotta o 
della potenza installata.

3HU�OH�FRQFHVVLRQL�JLj�VFDGXWH�H�SHU�
TXHOOH�LQ�VFDGHQ]D�HQWUR�LO����GLFHPEUH�
������OH�JDUH�GRYUDQQR�HVVHUH�LQGHWWH�
entro due anni dall’entrata in vigore 
del DM sulla disciplina di gara, con 
GHFRUUHQ]D�D�SDUWLUH�GDO���JHQQDLR������
H�FRPXQTXH�QRQ�ROWUH�LO����GLFHPEUH�
�����
Riconoscimento, al concessionario 
uscente, di un corrispettivo per il 
WUDVIHULPHQWR�GHO�UDPR�G·D]LHQGD�GHWHU-
minato sulla base del valore di mercato 
�VHFRQGR�SDUDPHWUL�GLIIHUHQWL�SHU�OH�FG��
RSHUH�¶DVFLXWWH·�H�¶EDJQDWH·��
Determinazione da parte del MiSE di 
valori massimi dei canoni delle conces-
sioni ad uso idroelettrico.

3URFHGXUD�GL�LQIUD]LRQH�
Q�����������

6HQWHQ]D�Q����������OD�
Corte Costituzionale

3URFHGXUD�GL�LQIUD]LRQH�
Q�������������VHQWHQ]D�
Q������������OD�&RUWH�
Costituzionale

(VWHQVLRQH�SURFHGXUD�GL�LQIUD]LRQH�GHO�
������LVWUXWWRULD�DQFRUD�LQ�DWWR��
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/D�WDEHOOD�FKH�VHJXH�IRUQLVFH�XQ�TXDGUR�GL�VLQWHVL�GHOOD�VLWXD]LRQH�LWDOLDQD�ULVSHWWR�DOOD�
scadenza delle concessioni per grandi derivazioni idroelettriche.

$�IURQWH�GL�TXHVWR�TXDGUR�LQWHUQR�HVWUHPDPHQWH�LQFHUWR�H�IUDPPHQWDWR��LQ�XQ�VHWWRUH���FRPH�
abbiamo detto - strategico per il sistema elettrico nazionale e per i territori montani, si deve 
ULOHYDUH�XQD�IRUWH�GLVRPRJHQHLWj�GHOOD�QRUPDWLYD�D�OLYHOOR�HXURSHR��
/D�*HUPDQLD��DG�HVHPSLR��FRQ�XQ�SHVR�GHOO·LGURHOHWWULFR�VXO�PL[�HOHWWULFR�PROWR�SL��FRQWHQXWR�
����*:�SHU�XQD�SURGX]LRQH�GL����7:K���KD�XQ�UHJLPH�SHU�OR�VIUXWWDPHQWR�GHOOH�ULVRUVH�LGULFKH�
D�ÀQL�HQHUJHWLFL�OHJDWH�QRQ�D�UHJLPL�FRQFHVVRUL�PD�DXWRUL]]DWLYL�H�IRUWHPHQWH�UHJLRQDOL]]DWR��
La durata delle autorizzazioni è perlopiù trentennale e rinnovabile alla scadenza, senza proce-
dure competitive per la riassegnazione.
Analoga la situazione in Austria (dove le concessioni per l’utilizzo dell’energia idroelettrica 
HG� L� ULQQRYL� VRQR�QHJR]LDWL��� )LQODQGLD� H� 3RORQLD� SHU� TXDQWR� ULJXDUGD� O·DVVHJQD]LRQH� GHOOH�
concessioni o il loro rinnovo.
In Svizzera, le concessioni per l’utilizzo dell’energia idroelettrica e i relativi rinnovi sono nego-
ziati e non è obbligatoria una procedura di gara per l’assegnazione.
In Svezia e Norvegia, le concessioni sono assegnate senza limiti temporali, mentre nel Regno 
8QLWR�VROWDQWR�OH�OLFHQ]H�FRQFHVVH�GRSR�LO������KDQQR�XQD�GXUDWD�OLPLWDWD�
In Francia, invece, primo Paese europeo per potenza installata e produzione idroelettrica (ri-
VSHWWLYDPHQWH����*:�H����7:K�QHO��������HVLVWH�XQD�SURFHGXUD�GL�JDUD�SHU�O·DWWULEX]LRQH�GHOOH�
concessioni idroelettriche. La normativa sul rinnovo delle concessioni ha subito numerose 
PRGLÀFKH�HG�q�VWDWD�UHFHQWHPHQWH�ULYLVWD�LQ�DWWXD]LRQH�GHOOD�OHJJH�VXOOD�WUDQVL]LRQH�HQHUJHWL-
ca. A breve dovrebbero quindi essere indette le prime gare per i rinnovi sulla base della nuova 
normativa. 
,Q�6SDJQD��OR�VIUXWWDPHQWR�LGURHOHWWULFR�q�VRJJHWWR�D�FRQFHVVLRQH�H�LO�ULQQRYR�²�D�VFDGHQ]D�²�q�
basato su meccanismi competitivi.
,Q�*UHFLD��YLFHYHUVD��GRYH�WXWWH�OH�OLFHQ]H�SHU�OR�VIUXWWDPHQWR�LGULFR�VFDGUDQQR�QHO�������QRQ�
sono previsti meccanismi competitivi per la riassegnazione delle concessioni.
$QFRUD�GLYHUVD��LQÀQH��OD�VLWXD]LRQH�GHO�3RUWRJDOOR�LO�FXL�RUGLQDPHQWR�SUHYHGH�SURFHGXUH�FRP-
petitive per le nuove concessioni ma non per il loro rinnovo. 
/·DQDOLVL�GHOOH�GLVFLSOLQH�LGURHOHWWULFKH�QHO�FRQWHVWR�HXURSHR�HYLGHQ]LD�ULOHYDQWL�DVLPPHWULH�IUD�
i diversi paesi relativamente all’apertura dei mercati e alla tutela della concorrenza.

    CON
      CESSIONI 
IDRO
ELETTRICHE

ITALIA 5(*,21,�$/3,1(

 scadenza 0: n. 0: n.

6FDGXWH�������²������ ����� �� ����� ��

SULPD�GHO����� ����� �� ����� ��

DO����� ������ ��� ����� ���

GRSR�LO����� ��� �� ��� ��

Totale ������ ��� ������ ���
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La tabella che segue riassume il quadro dei Paesi precedentemente presi in considerazione.

 

Non sorprende quindi come l’incertezza del quadro normativo a livello regionale, nazionale 
ed europeo abbia bloccato molti degli investimenti possibili nell’ammodernamento dei grandi 
impianti idroelettrici esistenti con evidenti ripercussioni per il settore elettrico (vista l’impor-
WDQ]D�GL�TXHVWD�IRQWH��H�SHU�L�WHUULWRUL�FKH�RVSLWDQR�OH�LQIUDVWUXWWXUH�
In Italia, come in molti Paesi europei, la normativa di settore è scaturita da una complessa 
VWUDWLÀFD]LRQH�GL�OHJJL�SHUORSL��PROWR�ULVDOHQWL�QHO�WHPSR�H�SUHFHGHQWL�DL�SURFHVVL�GL�QD]LRQD-
lizzazione, liberalizzazione e, da ultimo, integrazione dei mercati energetici europei. La diso-
PRJHQHLWj�FKH�VL�UHJLVWUD�RJJL�IUD�L�GLYHUVL�UHJLPL�D�OLYHOOR�HXURSHR�QRQ�ULVXOWD�FRPSDWLELOH�FRQ�
il processo di integrazione dei mercati elettrici europei e, soprattutto, potrebbe rappresentare 
XQ�IDWWRUH�GL�SHQDOL]]D]LRQH�SHU�OH�UHJLRQL�DOSLQH�LWDOLDQH�QHOO·DPELWR�GHOOD�6WUDWHJLD�GHOOD�0D-
FURUHJLRQH�$OSLQD��(86$/3��
6DUHEEH�TXLQGL�FHUWDPHQWH�DXVSLFDELOH�XQ�LQWHUYHQWR�D�OLYHOOR�FRPXQLWDULR�FKH�ÀVVDVVH�FRQ�
FKLDUH]]D��DQFKH�SHU�LO�VHWWRUH�LGURHOHWWULFR��L�SULQFLSL�GL�FRQFRUUHQ]LDOLWj��DSHUWXUD�H�LQWHJUD-
]LRQH�GHL�PHUFDWL�HQHUJHWLFL�QD]LRQDOL��QRQFKp�GL�WXWHOD�GHOOD�ULVRUVD�LGULFD�H�GHJOL�HFRVLVWHPL�
ÁXYLDOL��FUHDQGR�XQ�TXDGUR�GL�UHJROH�RPRJHQHH�H�WUDVSDUHQWL��,Q�DWWHVD�GL�TXHVWR�LQWHUYHQWR�
FRPXQLWDULR��q�SHUz�LPSRUWDQWH�ULVWDELOLUH�²�DQFKH�DOOD�OXFH�GHOOH�SRVVLELOL�QRYLWj�VXOOH�FRP-
SHWHQ]H� LQ� WHPD�GL� HQHUJLD� H� DPELHQWH� LQWURGRWWH� GDOOD� UHFHQWH� ULIRUPD� FRVWLWX]LRQDOH� �� XQ�
quadro di regole che ridiano prospettiva agli investitori ed ai territori su cui insistono le in-
IUDVWUXWWXUH�SHU�XQ�ULODQFLR�GHOO·LQGXVWULD�LGURHOHWWULFD�QD]LRQDOH�TXDOH�YRODQR�SHU�OR�VYLOXSSR�
socio-economico dei territori.

���%LODQFL�(QHUJLD�(OHWWULFD�������7(51$�
���Per la normativa nazionale, la “grande derivazione idroelettrica” ha una potenza nominale media annua 
VXSHULRUH�D���0:

Potenza installata 
>*:@����

Durata delle
concessioni

0RGDOLWj�FRPSHWLWLYD�
di assegnazione delle concessioni ���

Nuova Rinnovo
Austria ���� )LQR�D����DQQL no no
Francia ���� )LQR�D�����OH�SL��UHFHQ-

WL�PDVVLPR���
no no

Finlandia 3,3 Illimitata no no
*HUPDQLD ���� ���DQQL no no
*UHFLD ��� Senza scadenza no no
Italia ���� 0DVVLPR����DQQL sì sì
Polonia ��� ���DQQL no no
Portogallo ��� )LQR�D����DQQL sì no
Spagna ���� )LQR�D����DQQL sì sì
����GDWR�DO��������(8�(1(5*<�,1�),*85(6�����
����5HJLPHV�IRU�JUDQWLQJ�WKH�ULJKW�WR�XVH�K\GURSRZHU�LQ�(XURSH��-HDQ�0LFKHO�*ODFKDQW��0DUFHOR�6DJXDQ��9LQFHQW�5LRXV��

6pEDVWLHQ�'RXJXHW�±������
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TAB. B.2.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con disponibilità di biomassa legnosa superiore a 5 tonnellate  per abitante al 
2008

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 42,6% 19,3% 11,3% 2,0% 57,5% 31,0%
Valle d’Aosta 33,8% 33,8% 7,4% 7,4% 33,9% 33,9%
Lombardia 11,4% 4,1% 1,9% 0,2% 14,2% 6,2%
Prov. Aut. Bolzano 15,5% 15,5% 6,6% 6,6% 21,6% 21,6%
Prov. Aut. Trento 22,9% 22,9% 7,0% 7,0% 29,4% 29,4%
Veneto 26,4% 7,4% 7,9% 1,1% 33,8% 12,0%
Friuli Venezia Giulia 50,5% 24,2% 9,1% 3,7% 65,8% 40,0%
Liguria 43,2% 34,9% 11,1% 3,4% 53,9% 45,5%
Emilia Romagna 33,6% 12,1% 14,1% 1,4% 39,5% 16,5%
Toscana 38,8% 23,0% 13,8% 3,6% 44,3% 28,4%
Umbria 22,0% 19,6% 3,9% 2,3% 17,7% 15,4%
Marche 13,0% 6,3% 4,6% 1,0% 15,6% 9,6%
Lazio 18,1% 11,9% 2,6% 0,5% 18,5% 9,6%
Abruzzo 16,5% 12,1% 5,4% 1,8% 16,3% 12,5%
Molise 19,5% 17,6% 5,4% 4,1% 19,5% 16,6%
Campania 1,1% 0,7% 0,2% 0,0% 1,4% 1,0%
Puglia 3,2% 0,8% 0,1% 0,0% 1,0% 0,4%
Basilicata 8,8% 7,6% 3,0% 1,7% 8,8% 6,6%
Calabria 12,8% 9,0% 4,2% 1,9% 14,8% 11,1%
Sicilia 3,9% 1,5% 0,4% 0,1% 4,2% 1,7%
Sardegna 10,2% 6,4% 3,0% 1,6% 11,5% 8,9%

ITALIA 20,7% 11,1% 4,8% 1,2% 23,5% 14,3%

Comuni con disponibilità di biomassa legnosa superiore a 5 tonnellate  per abitante al 2008
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comuni montani comuni in totale
Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Il potenziale delle biomasse

TAV. B.2.1

........

Disponibilità di biomassa legnosa per 

abitante (t/anno/abitante) al 2008

fino a 2

da 2 a 5

da 5 a 10

da 10 a 20

da 20 a 40

da 40 a 75

oltre 75

Comuni non montani

Nell’arco alpino e 

nell’Appennino centro 

settentrionale le 

biomasse forestali 

possono rappresentare 

un contributo importante 

ai bilanci  

energetici locali

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.2.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con potenza installata di impianti fotovoltaici superiore a 500 Kw per 1.000 resi-
denti al 2013

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 11,5% 23,1% 18,9% 19,4% 11,5% 24,4%

Valle d’Aosta 4,1% 4,1% 1,7% 1,7% 1,5% 1,5%

Lombardia 5,8% 17,8% 5,4% 8,1% 6,2% 19,0%

Prov. Aut. Bolzano 44,0% 44,0% 29,2% 29,2% 37,8% 37,8%

Prov. Aut. Trento 19,3% 19,3% 11,3% 11,3% 15,9% 15,9%

Veneto 6,7% 24,3% 5,1% 13,7% 6,7% 21,4%

Friuli Venezia Giulia 12,4% 27,9% 8,3% 19,2% 10,5% 22,7%

Liguria 3,7% 3,0% 1,7% 0,5% 2,8% 2,3%

Emilia Romagna 25,6% 36,5% 22,6% 24,3% 25,8% 35,5%

Toscana 15,7% 16,0% 12,4% 6,4% 20,8% 20,0%

Umbria 43,9% 41,3% 39,6% 25,7% 33,5% 29,7%

Marche 55,7% 57,3% 65,7% 43,0% 58,4% 57,2%

Lazio 8,2% 13,2% 7,6% 8,6% 7,9% 18,7%

Abruzzo 35,3% 38,0% 44,7% 30,4% 38,0% 37,5%

Molise 27,6% 29,4% 26,2% 28,6% 29,3% 35,2%

Campania 7,7% 7,4% 5,5% 3,9% 9,7% 10,8%

Puglia 39,7% 46,9% 58,1% 39,9% 56,6% 50,3%

Basilicata 34,2% 37,4% 34,1% 39,7% 38,7% 45,1%

Calabria 7,1% 11,5% 10,5% 9,9% 9,0% 12,4%

Sicilia 11,7% 16,4% 8,6% 12,2% 26,9% 28,2%

Sardegna 16,2% 18,6% 15,3% 14,9% 16,5% 18,5%

ITALIA 16,0% 22,3% 16,4% 15,1% 21,2% 26,2%

Comuni con potenza installata di impianti fotovoltaici  superiore a 500 Kw per 1.000 residenti 
al 2013
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La produzione solare

TAV. B.2.2

Potenza installata di impianti fotovoltaici per 

1.000 residenti (Kw/ab) al 2013

fino a 250

da 250 a 500

da 500 a 1.000

da 1.000 a 5.000

da 5.000 a 10.000

da 10.000 a 20.000

oltre 20.000

Comuni non montani

La produzione  

solare fotovoltaica,  

molto assistita 

da politiche di 

incentivazione, ha avuto 

larga diffusione in tutto  

il Paese

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.2.3 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con potenziale di producibilità eolica superiore a 1.500 MWh /MW al 2014
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 6,9% 3,0% 2,6% 0,4% 16,6% 8,9%
Valle d’Aosta 20,3% 20,3% 12,2% 12,2% 37,4% 37,4%
Lombardia 1,4% 0,8% 0,6% 0,2% 2,1% 1,3%
Prov. Aut. Bolzano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prov. Aut. Trento 4,5% 4,5% 2,5% 2,5% 4,5% 4,5%
Veneto 3,1% 1,0% 1,6% 0,3% 3,4% 1,3%
Friuli Venezia Giulia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Liguria 32,1% 43,0% 37,0% 37,3% 27,4% 32,2%
Emilia Romagna 47,2% 18,7% 48,3% 6,9% 45,4% 20,0%
Toscana 38,1% 42,5% 41,1% 40,9% 27,2% 32,2%
Umbria 39,0% 38,0% 29,1% 17,6% 37,1% 32,9%
Marche 23,5% 11,7% 26,0% 5,8% 31,2% 19,3%
Lazio 49,0% 47,9% 31,4% 16,9% 53,5% 47,9%
Abruzzo 63,4% 57,7% 61,2% 38,0% 63,7% 59,2%
Molise 96,7% 97,1% 92,2% 94,1% 96,3% 96,8%
Campania 79,2% 77,1% 82,9% 83,4% 81,2% 75,7%
Puglia 100,0% 99,6% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Basilicata 94,7% 95,4% 96,3% 97,9% 96,6% 97,4%
Calabria 85,1% 89,0% 90,9% 95,7% 86,1% 89,6%
Sicilia 99,4% 99,5% 100,0% 99,9% 99,7% 99,8%
Sardegna 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ITALIA 42,1% 35,3% 50,0% 37,4% 52,1% 47,8%

Comuni con potenziale di producibilità eolica superiore a 1.500 MWh /MW al 2014
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La producibilità eolica

TAV. B.2.3

Potenziale producibilità eolica media con 

impianti a 50 m. s.l.t/s.l.m. al 2014 (MWh/MW)

fino a 500

da 501 a 1.000

da 1.001 a 1.500 

da 1.501 a 2.000

da 2.000 a 2.500

oltre 2.500

Comuni non montani

Le montagne  

del Sud sono le più 

vocate alla produzione di 

energia eolica

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.2.4 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con fabbisogno energetico degli edifici medio minore o uguale a 180 KWh/mq/
anno

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 2,1% 6,6% 6,9% 18,4% 1,7% 6,3%
Valle d’Aosta 2,7% 2,7% 2,0% 2,0% 1,1% 1,1%
Lombardia 23,7% 56,6% 44,8% 67,0% 18,6% 48,0%
Prov. Aut. Bolzano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prov. Aut. Trento 3,2% 3,2% 9,1% 9,1% 3,3% 3,3%
Veneto 16,0% 73,5% 28,2% 89,1% 10,9% 66,8%
Friuli Venezia Giulia 33,3% 61,5% 77,2% 87,3% 22,9% 48,9%
Liguria 65,3% 71,9% 86,4% 95,8% 61,6% 67,6%
Emilia Romagna 21,6% 62,4% 36,2% 88,1% 18,7% 60,0%
Toscana 53,7% 76,0% 78,5% 94,9% 53,8% 75,1%
Umbria 85,4% 87,0% 96,9% 98,2% 88,2% 89,7%
Marche 67,0% 83,7% 79,6% 95,5% 65,2% 78,6%
Lazio 67,9% 79,1% 93,0% 98,7% 68,9% 83,7%
Abruzzo 50,4% 63,6% 68,8% 89,9% 42,7% 56,2%
Molise 51,2% 55,1% 75,4% 81,3% 50,6% 57,7%
Campania 96,2% 97,5% 98,9% 99,8% 94,8% 96,2%
Puglia 88,9% 97,3% 98,5% 99,8% 94,3% 98,0%
Basilicata 81,6% 84,0% 88,1% 93,2% 80,8% 85,7%
Calabria 87,9% 91,7% 92,7% 96,6% 85,2% 89,1%
Sicilia 95,5% 98,2% 98,7% 99,6% 93,2% 97,3%
Sardegna 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ITALIA 48,9% 61,9% 70,9% 83,5% 54,8% 68,0%

Comuni con fabbisogno energetico degli edifici medio minore o uguale a 180 KWh/mq/anno
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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I consumi e i risparmi: le prestazioni degli edifici

TAV. B.2.4

I comuni montani 

rappresentano il 30,8% 

del risparmio energetico  

possibile nel patrimonio 

residenziale del Paese

Fabbisogno energetico 

HGL¿FL�UHVLGHQ]LDOL��.:K�PT�DQQR��DO�����
fino a 70
da 70 a 90
da 90 a 120

da 120 a 160
da 160 a 180
da 180 a 220
oltre 220
Comuni non montani

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



La gestione del ciclo dei rifiuti si presenta come una 
delle operazioni più complesse e di maggior impatto sul 
fronte della sostenibilità che la società contemporanea è 
chiamata ad affrontare. 

Una sfida che richiede mutamenti profondi, tanto a livel-
lo dei comportamenti individuali quanto nella organiz-
zazione sociale dei cicli di produzione, distribuzione e 
consumo delle merci. Cicli tutti da riconsiderare alla luce 
dei nuovi paradigmi della economia circolare e da riorga-
nizzare nella prospettiva di una società capace di ridurre 
i volumi di rifiuti attraverso una progettazione più accu-
rata e responsabile, una estesa attenzione al riuso dei 
manufatti e una sistematica eliminazione degli sprechi (a 
partire da quelli alimentari) e capace di re-immettere in 
ciclo materie prime seconde attraverso la raccolta diffe-
renziata e il trattamento delle diverse frazioni di rifiuto.

Una strategia complessa ma che ha cominciato a fare 
breccia nella consapevolezza di quote sempre maggiori di 
popolazione, sorretta anche da una azione di educazione 
ambientale ormai sistematica e importante.

Per misurare la distanza che ci separa da un obiettivo 
di società a rifiuti zero, e come questa distanza è 
diversamente articolata nel nostro territorio, il primo 
indicatore considerato è quello che riguarda il livello di 
produzione pro-capite di rifiuti urbani su base annua. 

I rifiuti

136 

B.3



137

Indicatore, è bene ricordare, che è influenzato anche dalla dimensione della 
popolazione presente ma non residente nei diversi contesti considerati, popolazione 
che, al numeratore del rapporto, concorre a determinare il livello della produzione 
ma non appare al denominatore dello stesso rapporto.

Se analizziamo più da vicino il comportamento dei comuni montani, il primo dato 
che balza agli occhi è il sostanziale allineamento dei volumi di rifiuti urbani prodotti 
da questi rispetto ai valori che si registrano nei territori non montani delle rispettive 
regioni. Un segnale evidente di come siano ormai uniformi i comportamenti di 
consumo della popolazione e quanto invece siano ancora differenziati i livelli di 
efficacia delle strutture organizzative deputate alla gestione del ciclo.

Così, se a livello nazionale la quota di comuni che fa registrare una produzione 
di rifiuti pro-capite superiore ai 500 kg. per anno (valore indicativo della media 
nazionale di produzione per abitante che al 2014 è di 488 kg.) raggiunge la soglia del 
23,3%, per i comuni montani questa stessa soglia si attesta al 22,6% con un minimo 
scarto che testimonia la diffusione di comportamenti caratterizzati da modelli di 
consumo non dissimili tra le aree montane e i contesti più marcatamente urbani del 
Paese (vedi Tav. B.3.1).

È pur tuttavia un quadro che si presenta assai più differenziato nel confronto tra i 
diversi contesti regionali, con una distribuzione che copre un amplissimo ventaglio 
di posizioni, tra una presenza di comuni ad elevata produzione di rifiuti che 
raggiunge il 77,6% del totale dei comuni montani della Regione-Emilia Romagna, e 
la totale assenza di questi in Valle d’Aosta (o una presenza inferiore all’1% in regione 
Basilicata).

In generale, si registra una marcata accentuazione della produzione di rifiuti pro-
capite (o comunque un volume di scarti trattato come rifiuti in questi contesti) nelle 
regioni centro settentrionali del Paese ed una produzione (un trattamento) molto 
più contenuta nelle regioni del mezzogiorno. 

Una distribuzione di valori che sicuramente registra, assieme a differenze 
economiche e culturali nel comportamento delle famiglie, anche i diversi livelli di 
efficacia e di qualità organizzativa dei servizi preposti.

Pur in una così ampia distribuzione di valori tra le diverse regioni, la caratterizzazione 
del contesto montano di ogni regione non presenta tuttavia mai scostamenti 
particolarmente accentuati nei confronti del valore medio regionale, con scarti 
nella incidenza dei comuni ad elevata produzione che rimangono sistematicamente 
inferiori al 10%. 

Per alcune regioni del Nord (Piemonte, Lombardia e, in misura minore, Veneto, si 
registrano anzi incidenze più elevate dei comuni ad alta produzione nei contesti 
montani di quanto non faccia registrare il valore medio regionale: fenomeno 



da imputare, presumibilmente come già richiamato, all’impatto delle presenze 
turistiche negli stessi comuni montani.

Tra le politiche messe in campo per contenere il costo economico, sociale e, 
soprattutto ambientale, determinato dalla evoluzione del modello dei consumi 
operando nella riduzione della riduzione, del riuso e del riciclo dei rifiuti prodotti, 
nella prospettiva appunto di una economia circolare, quella volta alla organizzazione 
di una raccolta differenziata per frazione è quella che ha conosciuto la più ampia e 
sistematica diffusione (vedi Tav. B.3.2).

Se per l’intero Paese, la soglia di differenziazione nella raccolta dei rifiuti si collocava 
al 2014 attorno al 45% del totale, ancora lontana dall’obiettivo fissato dalle direttive 
comunitarie, sono molti i territori che presentano performance migliori. 

Se si assume il target del 55% (inferiore all’obiettivo fissato al 65%, ma comunque 
significativo), i comuni italiani che superano questo valore sono la metà del totale, 
il 50,4% per la precisione, con una popolazione interessata che si attesta poco 
sopra il 40% della popolazione nazionale a segnalare la presenza di performance 
relativamente migliori al di fuori dei principali contesti urbani e metropolitani.

Un po’ meno brillante risulta il comportamento dei comuni montani. Comuni  che 
solo per il 40,0% del totale raggiungono o superano la  soglia del 55% di volume 
differenziato. Il miglior risultato che si riscontra nei contesti montani è quello della 
Provincia Autonoma di Trento dove a superare la soglia è la pressoché totalità dei 
comuni, il 94,9%. 

Molto buona la situazione anche in Veneto, Friuli Venezia Giulia, Provincia Autonoma 
di Bolzano, Campania e Sardegna, regioni nelle quali almeno i tre quarti dei comuni 
montani spingono la propria raccolta differenziata oltre la soglia del 55%, in genere 
con valori abbastanza allineati a quelli medi delle rispettive regioni,  che brillano nel 
panorama nazionale per la presenza dei valori più elevati. 

In regione Campania, addirittura, i comuni montani registrano un risultato 
sensibilmente migliore di quello dell’intera regione: il 75,3% dei comuni ed il 71,1% 
della popolazione nei comuni montani raccoglie i propri rifiuti in modo differenziato 
per oltre il 55% del volume totale, rispetto ad un valore medio regionale di 
performance allineate oltre questa soglia che è invece  del 67.8%  del numero di 
comuni e del 43,2% della rispettiva popolazione.

In direzione opposta forti scarti si registrano in regioni come Piemonte, Lombardia 
ed Emilia-Romagna, dove le quote di comuni montani con elevate prestazioni in 
termini di raccolta differenziata sono marcatamente più ridotte rispetto ai valori 
medi regionali, con scarti che arrivano al 25-35%. 

L’ampia variabilità dei fenomeni nei diversi contesti regionali, la presenza di situa-
zioni talvolta molto differenziate tra montagna e resto del territorio, testimoniano di 
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un percorso ancora impegnativo da affrontare per migliorare le condizioni di soste-
nibilità di una presenza umana consolidata e rafforzata nel territorio montano del 
Paese da affrontare tanto in termini organizzativi che culturali. 

Anche per questo la strategia delle green community – che nel “collegato ambien-
tale” alla Legge di Stabilità 2016 ha trovato il suo primo riconoscimento ufficiale 
nell’ordinamento e, cosa ancor più rilevante, spazio nelle politiche che impegnano 
la Nazione, rappresenta una prospettiva determinante per recuperare ritardi e con-
seguire risultati che possono essere di avanguardia per l’intero Paese.
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le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01TAB. B.3.1

Comuni dove si producono oltre 500 kg di rifiuti pro-capite al 2014
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 29,6% 21,9% 19,9% 17,5% 42,1% 31,3%
Valle d’Aosta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lombardia 34,4% 24,6% 29,5% 20,1% 38,8% 31,7%
Prov. Aut. Bolzano 25,0% 25,0% 30,4% 30,4% 27,5% 27,5%
Prov. Aut. Trento 28,6% 28,6% 24,0% 24,0% 40,2% 40,2%
Veneto 18,6% 13,6% 9,2% 30,1% 28,8% 26,7%
Friuli Venezia Giulia 14,3% 18,4% 12,2% 25,5% 22,9% 23,5%
Liguria 46,3% 51,9% 66,4% 87,4% 50,7% 57,0%
Emilia Romagna 77,2% 77,6% 73,5% 85,4% 75,9% 78,5%
Toscana 53,8% 62,9% 64,3% 77,2% 62,8% 71,0%
Umbria 40,2% 42,4% 53,7% 71,5% 48,7% 54,2%
Marche 25,2% 26,3% 22,3% 45,5% 28,8% 30,8%
Lazio 16,5% 20,9% 19,2% 70,3% 20,9% 36,1%
Abruzzo 14,3% 16,7% 10,2% 30,4% 18,5% 19,0%
Molise 5,7% 5,9% 3,3% 4,7% 5,2% 6,4%
Campania 6,6% 9,3% 11,3% 29,1% 5,7% 9,1%
Puglia 12,7% 21,7% 10,7% 32,6% 11,3% 20,4%
Basilicata 0,9% 0,8% 0,7% 0,4% 1,0% 0,8%
Calabria 4,3% 8,1% 6,5% 13,8% 2,7% 6,4%
Sicilia 6,5% 14,4% 44,5% 37,1% 7,0% 15,8%
Sardegna 7,2% 6,9% 15,9% 22,0% 10,3% 10,8%

ITALIA 22,6% 23,3% 26,9% 40,2% 26,7% 30,8%

Comuni dove si producono oltre 500 kg di rifiuti pro-capite al 2014
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La produzione pro-capite di Rifiuti Solidi Urbani

TAV. B.3.1

5L¿XWL�XUEDQL�SUR�FDSLWH�����
fino a 200 kg
da 201 a 350 kg

da 351 a 500 kg
da 501 a 750 kg
da 751 a 1.000 kg
da 1.001 a 1.250 kg
oltre 1.250 kg

Comuni non montani

Nelle aree montane 

si producono 443 kg di 

rifiuti urbani per persona

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.3.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con quota di raccolta differenziata superiore al 55% al 2014
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 28,1% 51,7% 55,5% 52,9% 25,4% 46,2%
Valle d’Aosta 1,4% 1,4% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Lombardia 27,4% 58,3% 43,5% 57,5% 17,4% 47,6%
Prov. Aut. Bolzano 76,7% 76,7% 78,9% 78,9% 69,3% 69,3%
Prov. Aut. Trento 94,9% 94,9% 93,1% 93,1% 90,1% 90,1%
Veneto 86,3% 94,8% 92,6% 82,8% 82,6% 87,5%
Friuli Venezia Giulia 74,3% 83,4% 49,1% 74,0% 68,9% 76,6%
Liguria 11,1% 12,3% 13,8% 8,4% 9,1% 9,1%
Emilia Romagna 14,6% 50,0% 28,7% 58,7% 13,2% 41,1%
Toscana 16,9% 22,1% 38,2% 23,6% 12,4% 15,1%
Umbria 29,3% 30,4% 29,2% 38,9% 25,6% 28,6%
Marche 47,8% 59,3% 60,8% 65,2% 46,9% 55,7%
Lazio 24,3% 24,6% 27,3% 11,4% 21,9% 19,3%
Abruzzo 45,1% 51,8% 58,0% 52,9% 43,0% 46,0%
Molise 7,3% 7,4% 10,3% 10,3% 9,5% 9,8%
Campania 75,3% 67,8% 71,1% 43,2% 72,3% 67,2%
Puglia 19,0% 12,8% 12,1% 13,1% 16,0% 14,9%
Basilicata 14,0% 13,7% 17,8% 11,4% 18,8% 17,8%
Calabria 7,4% 6,8% 7,2% 4,0% 7,6% 6,0%
Sicilia 18,8% 13,3% 6,8% 4,3% 21,4% 11,3%
Sardegna 86,0% 86,7% 80,0% 67,9% 80,4% 78,9%

ITALIA 40,0% 50,4% 42,4% 41,0% 37,6% 40,5%

Comuni con quota di raccolta differenziata superiore al 55% al 2014
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La raccolta differenziata

TAV. B.3.2

Percentuale raccolta differenziata al 2014

fino a 12%
dal 12% al 25%

dal 25% al 40%
dal 40% al 55%
dal 55% al 65%
dal 65% al 80%
oltre 80%

Comuni non montani

La quota di raccolta 

differenziata in 

montagna è del 43,6%

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



La manutenzione 
territoriale e il 
rischio di frana

B.4

Le due immagini con cui si apre questo paragrafo 
parlano con eloquenza di quella che forse è la più grande 
trasformazione che ha interessato il nostro Paese nel 
corso dell’ultimo mezzo secolo. 

Parliamo della progressiva ritirata delle aziende agricole 
da un impegno esteso e diretto alla cura del territorio 
non urbanizzato, per quanto marginale e improduttivo. 

Al primo censimento agricolo moderno, nel 1961, le 
aziende agricole esercitavano una estesa azione di 
governo che presidiava direttamente quasi il 90% del 
territorio nazionale. Una copertura pressoché totale 
(se si considera la presenza, all’esterno della superficie 
aziendale, degli spazi urbani e dei territori sterili delle 
alte quote).

Aziende agricole per le quali valeva ancora in quegli 
anni una sostanziale identità, soprattutto nei territori 
dell’insediamento appoderato, tra unità produttiva 
(l’azienda), unità sociale (la famiglia contadina) e unità 
insediativa (il podere), espressione di un elementare 
continuità del ciclo ecologico dell’agro-ecosistema. 
Certo c’erano state le rotture determinate dall’eccesso 
di prelievi generati dalla battaglia del grano e dal freno 
forzoso all’emigrazione intercorso nell’intervallo tra le 
due guerre mondiali. 

Cinquant’ anni dopo erano stati sottratti a questo con-

144 



145

trollo circa centomila chilometri quadrati, un terzo dell’intera estensione territoriale 
del Paese; un territorio di straordinaria estensione in parte “consumato” dalla avan-
zata dello spazio urbano, in parte maggiore (di un ordine di grandezza) scomparso 
nell’abbandono, di boschi non più curati, di pascoli non più monticati, di coltivi in-
selvatichiti, di terrazzamenti che franano a valle. Questa trasformazione ha determi-
nato una perdita di attenzione e di cura per la manutenzione del territorio rurale i 
cui riflessi condizionano in negativo ed in modo assai pesante le attuali condizioni 
di sicurezza dell’insediamento umano, urbano e rurale.

I tempi per la ricomposizione di un nuovo equilibrio, governato da processi e dina-
miche naturali non più accompagnati dall’apporto di energia della presenza umana 
non sono brevi e i rischi che nel frattempo si corrono per la stessa conservazione 
della biodiversità ma ancor più per la sicurezza di un territorio percorso dalle acque 
non più regimate da scoli e canalette, a rischio di incendi che l’assenza di un presi-
dio permanente dilata oltremisura, crescono esponenzialmente. 

Le geografie dell’abbandono, della grande ritirata delle aziende agricole dallo spazio 
rurale più marginale, disegnano le forme di un Italia a molti sconosciuta, ma assai 
coerente con le geografie dei processi di degrado e rischio naturale che riempiono 
invece le cronache dei nostri giorni.

Al 1961 (vedi Tav. B.4.1) in tutte le regioni Italiane la stragrande maggioranza dei 
comuni era popolato di numerose aziende agricole che curavano direttamente il 
governo di tre quarti almeno della intera superficie territoriale.

Dallo spazio più naturale della Valle d’Aosta, segnato dalla presenza particolarmente 
imponente dei terreni sterili e dei ghiacciai di alta quota, dove per conseguenza 
solo il 58,1% dei comuni montani superava la soglia dei 3/4 di territorio governato 
dalle aziende agricole; a quello più marcatamente antropizzato delle Marche, dove 
la totalità dei comuni montani assicurava questo stesso  presidio, in tutte le regioni 
del Nord, del Centro e del Sud, i due terzi o più dei comuni montani era affidato alle 
cure  costanti delle aziende agricole.

Aziende agricole che assicuravano con il loro lavoro, assieme alla produzione 
di alimenti spesso oltre il limite dell’economicità e talvolta ancora rivolto ad un 
autoconsumo di sussistenza, un servizio di manutenzione e conservazione dello 
spazio rurale che, pur non riconosciuto e quindi non compensato in alcun modo, 
rappresentava, come esternalità, un valore economico non inferiore a quello della 
produzione di derrate alimentari.

Dopo cinquant’anni lo scenario è capovolto (vedi Tav. B.4.2): in nessuna regione 
d’Italia i comuni montani in cui le aziende agricole esercitano un esteso control-
lo del territorio, rappresentano una quota maggioritaria. La condizione migliore è 
quella della Provincia Autonoma di Trento dove ancora il 43,5% dei comuni montani 
è estesamente affidato alle cure degli agricoltori e delle loro aziende, nelle condi-



zioni – culturali e istituzionali del tutto peculiari che la tradizione ha impresso al 
mondo rurale trentino.

All’opposto in regioni come la Liguria, ma anche come il Friuli-Venezia Giulia o la 
Calabria, il territorio dei comuni montani è uscito quasi completamente dal controllo 
e dal presidio delle aziende agricole che non ne assicurano più una manutenzione 
diffusa.

In tutte le regioni italiane il paesaggio dei campi coltivati e degli spazi agro forestali 
curati dall’uomo non è dunque più il paesaggio dominante della montagna; una 
montagna che, frequentemente,  mostra differenziali impressionanti con le medie 
regionali dove i processi di modernizzazione, come in Emilia-Romagna o in Veneto 
o in Lombardia, hanno saputo confermare una estesa utilizzazione degli spazi 
agricola della pianura, pur in presenza della competizione feroce degli usi urbani.

Questa geografia trova un riscontro tanto puntuale quanto preoccupante 
nella distribuzione territoriale dei processi di degrado del territorio e di rischio 
idrogeologico a questo associato. 

Secondo le valutazioni elaborate da ISPRA il territorio montano del Paese è 
interessato in misura significativa da rischio elevato di frana (per oltre il 5% della sua 
estensione) nel 52,1% dei comuni montani (vedi Tav. B.4.3). 

La maggior diffusione delle condizioni di rischio è in regione Valle d’Aosta e nel 
territorio montano della regione Emilia-Romagna dove questa condizione accomuna 
la totalità dei comuni montani. Condizioni di fragilità molto rilevanti anche quelle 
presenti in Toscana, Provincia Autonoma di Trento, Friuli-Venezia Giulia, Abruzzo, 
Molise e Campania.

Un quadro che viene confermato e, per così dire, ulteriormente precisato e focalizzato 
nella sua territorializzazione, se l’attenzione si sposta dalla percentuale di territorio 
alla (più significativa) percentuale di popolazione esposta al rischio elevato di frana 
(vedi Tav. B.4.4).

È possibile ed è ragionevole porsi oggi l’obiettivo di interrompere ed anzi invertire 
questa tendenza? Immaginare non solo un orizzonte di ripresa demografica della 
montagna, come opportunamente è stato messo al centro della prospettiva della 
Strategia Nazionale per le Aree Interne, ma anche una estensione del territorio 
manotenuto e posto in sicurezza per l’azione convergente delle politiche pubbliche, 
della attenzione e dell’intervento delle comunità locali e per l’iniziativa di soggetti 
economici saldamente radicati in una dimensione di sviluppo locale?

Le condizioni di rischio risultano più marcate per l’arco alpino occidentale e per il 
quadrante appenninico nord occidentale dei versanti ligure, piemontese emiliano 
e toscano dove, come abbiamo visto, i processi di abbandono del governo agricolo 
sono stati più accentuati nel corso dell’ultimo mezzo secolo.
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Viviamo oggi una stagione nella quale la società contemporanea è tornata a porre 
la centratura della sua attenzione ai temi della alimentazione, ai suoi significati 
biologico ed etico ancor prima che economico, in cui di conseguenza movimenti 
culturali profondi sono in corso e possono mobilitare energie nuove e nuove 
occasioni di impegno. 

La produzione di alimenti destinati ad un consumo più attento e più responsabile, 
la domanda di servizi allo spazio rurale che alla alimentazione associano la salute, la 
conoscenza, la formazione e l’esperienza, la disponibilità di tecnologie che possono 
consentire connessioni tra produttori di ambiente rurale e utenti della sua fruizione 
largamente inimmaginabili sino a poco tempo fa, aprono orizzonti nuovi ad una 
stagione “di riconquista” del controllo dello spazio rurale da parte della presenza 
organizzata dell’uomo.

Una presenza che assieme alle forme “tradizionali” di una azienda agricola ormai 
divenuta professionale (e più ricca di capitale umano) sta assumendo anche quelle 
dell’impegno hobbistico di figure che hanno altrove le condizioni economiche della 
propria vita ma che alla conduzione di attività agricole e rurali affidano una parte 
importante della propria identità culturale o quella di soggetti comunitari che ri-
cercano e sperimentano nuove forme per ripartire sui molti portatori di interesse 
legati ad un luogo le responsabilità e i rischi di una azione, per quanto circoscritta, 
che interpreta la conduzione agricola e agroforestale nell’orizzonte della multi-fun-
zionalità e sappia renderla durabilmente sostenibile. 

A questo orizzonte è necessario affidare le aspettative di una “riconquista” di spazio 
agricolo ed agro-forestale governato dalla presenza umana capace di assicurare 
quelle “esternalità positive” in termini di manutenzione e di contributo alla sicurezza 
del territorio di cui il Paese avverte in modo così acuto l’esigenza. 

Per conseguire queste attese è necessario uno impegno esteso e diffuso.

L’impegno della programmazione regionale, nazionale e comunitaria che nella 
attuazione dei propri programmi di sviluppo rurale deve riconoscere le priorità 
del governo territoriale in quota non minore di quelle della competitività delle 
imprese.

L’impegno delle comunità locali che devono attivare e sostenere nuovi “meccanismi 
di ingaggio” per ancorare al territorio le aspettative di realizzazione culturale ed 
economica di nuove generazioni di attori.

L’impegno delle istituzioni regionali e statali che debbono individuare e rendere 
concretamente praticabili opportunità concrete per “riportare in gioco” (come alcu-
ne recenti iniziative regionali sul fronte delle “banche della terra” si sono prefissate 
di realizzare) porzioni di territorio che l’abbandono, le emigrazioni e le vicende ere-
ditarie sembrerebbero aver definitivamente affidato all’oblio.
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Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016

TAV. B.4.1

  Il rapporto tra Superficie Aziendale 
           e Superficie Totale al 1961
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  La SAT dei comuni 

montani nel 1961 copriva 
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praticamente la totalità 

del territorio…
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Il rapporto tra Superficie Aziendale 
                                                      e Superficie Totale al 2010

TAV. B.4.2

  … nel 2010 la SAT in 
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soli 94 mila kmq
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TAB. B.4.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con quoziente SAT/ST al 1961 maggiore del 75%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 84,5% 86,5% 78,2% 64,9% 75,7% 81,9%
Valle d’Aosta 58,1% 58,1% 80,1% 80,1% 32,9% 32,9%
Lombardia 69,0% 73,5% 66,7% 49,8% 56,0% 69,6%
Prov. Aut. Bolzano 81,0% 81,0% 90,2% 90,2% 72,4% 72,4%
Prov. Aut. Trento 78,9% 78,9% 83,7% 83,7% 64,4% 64,4%
Veneto 78,5% 88,3% 84,7% 74,6% 68,2% 76,0%
Friuli Venezia Giulia 69,5% 70,8% 34,9% 48,4% 58,9% 62,2%
Liguria 91,1% 87,7% 83,1% 46,5% 93,2% 86,4%
Emilia Romagna 98,4% 97,4% 99,5% 89,3% 98,7% 96,5%
Toscana 93,3% 92,3% 97,6% 80,9% 96,5% 94,8%
Umbria 95,1% 95,7% 92,3% 95,5% 93,6% 94,4%
Marche 100,0% 99,2% 100,0% 97,9% 100,0% 99,7%
Lazio 95,5% 92,6% 94,9% 92,6% 96,3% 94,1%
Abruzzo 96,9% 97,0% 98,2% 90,2% 97,5% 97,7%
Molise 83,7% 85,3% 92,3% 94,2% 87,2% 89,1%
Campania 93,4% 90,6% 95,8% 69,9% 94,7% 92,1%
Puglia 93,7% 93,8% 95,6% 95,4% 94,0% 93,1%
Basilicata 92,1% 93,1% 95,4% 97,3% 91,5% 93,7%
Calabria 94,3% 93,9% 96,8% 97,4% 94,7% 95,2%
Sicilia 83,8% 86,2% 54,5% 71,9% 85,3% 89,3%
Sardegna 89,4% 87,5% 91,1% 91,6% 91,9% 91,3%

ITALIA 85,9% 86,0% 83,3% 75,5% 85,3% 87,0%

Comuni con quoziente SAT/ST al 1961 maggiore del 75%
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TAB. B.4.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni, popolazione e superficie con quoziente SAT/ST al 2010 maggiore del 75%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 7,5% 18,0% 5,9% 11,5% 10,3% 21,1%
Valle d’Aosta 5,4% 5,4% 0,7% 0,7% 3,4% 3,4%
Lombardia 8,2% 25,0% 5,4% 12,0% 11,5% 30,6%
Prov. Aut. Bolzano 33,6% 33,6% 21,0% 21,0% 29,0% 29,0%
Prov. Aut. Trento 43,5% 43,5% 30,4% 30,4% 42,1% 42,1%
Veneto 7,4% 27,4% 4,2% 18,0% 5,0% 21,8%
Friuli Venezia Giulia 1,0% 7,8% 0,5% 3,6% 0,8% 5,4%
Liguria 0,5% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3%
Emilia Romagna 3,2% 32,8% 3,7% 27,3% 2,6% 31,4%
Toscana 10,4% 16,0% 9,3% 17,5% 17,3% 20,1%
Umbria 24,4% 22,8% 16,4% 9,6% 18,7% 16,5%
Marche 20,9% 34,3% 11,8% 25,9% 14,6% 27,5%
Lazio 15,2% 14,6% 14,3% 7,7% 22,8% 20,6%
Abruzzo 31,3% 30,5% 29,7% 19,5% 36,2% 33,3%
Molise 8,9% 16,2% 7,6% 18,9% 12,1% 23,8%
Campania 10,7% 9,8% 10,2% 3,6% 16,5% 15,0%
Puglia 50,8% 30,6% 53,6% 27,0% 58,9% 44,1%
Basilicata 21,1% 26,0% 21,3% 32,6% 24,2% 33,7%
Calabria 4,6% 6,6% 3,5% 6,1% 5,2% 7,3%
Sicilia 22,7% 14,4% 8,7% 5,4% 33,2% 19,6%
Sardegna 39,1% 40,3% 27,2% 21,3% 36,5% 35,8%

ITALIA 15,5% 21,7% 12,9% 13,7% 20,5% 24,7%

Comuni con quoziente SAT/ST al 2010 maggiore del 75%
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TAB. B.4.3 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con percentuale di superficie a rischio elevato di frana superiore al 5%
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 45,3% 31,5% 34,7% 11,7% 52,0% 34,9%
Valle d’Aosta 97,3% 97,3% 98,9% 98,9% 98,7% 98,7%
Lombardia 57,4% 21,4% 51,8% 8,5% 66,9% 30,0%
Prov. Aut. Bolzano 5,2% 5,2% 6,3% 6,3% 3,0% 3,0%
Prov. Aut. Trento 85,7% 85,7% 86,2% 86,2% 94,1% 94,1%
Veneto 7,4% 2,2% 3,2% 0,5% 5,4% 2,0%
Friuli Venezia Giulia 21,9% 10,6% 7,3% 2,9% 24,2% 14,7%
Liguria 69,5% 68,9% 66,9% 75,2% 69,0% 68,3%
Emilia Romagna 99,2% 46,8% 99,5% 28,1% 99,6% 50,3%
Toscana 74,6% 61,7% 74,3% 45,8% 77,3% 63,9%
Umbria 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Marche 62,6% 61,1% 55,4% 41,2% 47,1% 48,4%
Lazio 39,5% 30,2% 52,9% 11,7% 39,3% 23,9%
Abruzzo 72,3% 72,5% 79,0% 62,2% 68,7% 67,0%
Molise 85,4% 84,6% 88,3% 77,3% 86,1% 84,9%
Campania 89,6% 70,8% 91,1% 58,7% 91,9% 79,3%
Puglia 46,0% 12,4% 13,0% 2,1% 28,2% 10,3%
Basilicata 44,7% 44,3% 36,4% 36,4% 39,4% 38,2%
Calabria 16,3% 18,6% 16,2% 21,7% 12,0% 12,4%
Sicilia 17,5% 12,8% 45,0% 18,3% 10,5% 6,5%
Sardegna 28,1% 22,8% 30,4% 18,3% 29,8% 24,9%

ITALIA 52,1% 34,6% 47,2% 23,1% 47,3% 34,0%

Comuni con percentuale di superficie a rischio elevato di frana superiore al 5%
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TAV. B.4.3

La superficie territoriale interessata da dissesto
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TAB. B.4.4 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con percentuale di popolazione residente in aree a rischio elevato di frana superiore 
al 5%

% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 38,2% 22,8% 30,8% 7,3% 49,2% 29,6%

Valle d’Aosta 87,8% 87,8% 62,2% 62,2% 92,6% 92,6%

Lombardia 25,1% 8,9% 19,2% 2,5% 35,2% 15,4%

Prov. Aut. Bolzano 1,7% 1,7% 1,4% 1,4% 0,4% 0,4%

Prov. Aut. Trento 15,7% 15,7% 11,4% 11,4% 17,9% 17,9%

Veneto 11,7% 3,3% 3,0% 0,4% 9,0% 3,2%

Friuli Venezia Giulia 21,0% 10,1% 2,7% 1,1% 27,1% 16,5%

Liguria 52,6% 51,1% 41,1% 56,1% 57,0% 55,1%

Emilia Romagna 88,0% 36,2% 77,6% 9,4% 89,9% 40,1%

Toscana 59,0% 41,1% 50,4% 23,2% 60,0% 45,0%

Umbria 8,5% 7,6% 1,9% 1,1% 4,5% 3,9%

Marche 35,7% 28,0% 17,2% 8,1% 18,7% 17,3%

Lazio 36,6% 29,6% 32,8% 7,7% 38,3% 24,9%

Abruzzo 57,1% 52,8% 53,5% 30,8% 56,6% 50,1%

Molise 52,8% 49,3% 64,8% 51,1% 51,8% 45,5%

Campania 61,9% 47,2% 65,1% 23,3% 66,4% 54,7%

Puglia 46,0% 15,1% 13,9% 6,3% 32,0% 16,9%

Basilicata 56,1% 52,7% 52,7% 33,2% 52,9% 44,0%

Calabria 43,6% 37,4% 28,2% 21,3% 41,4% 35,4%

Sicilia 16,9% 12,3% 4,2% 4,7% 17,9% 12,4%

Sardegna 17,9% 13,5% 13,1% 8,2% 19,8% 16,4%

ITALIA 38,3% 24,1% 27,2% 11,0% 38,9% 26,8%

Comuni con percentuale di popolazione residente in aree a rischio elevato di frana superiore 
al 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Lombardia
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAV. B.4.4

La popolazione esposta al rischio di dissesto

Percentuale popolazione residente in aree a 

rischio frana elevato e molto elevatoa rischio frana elevato e molto
fino a 5
da 5 a 10
da 10 a 20
da 20 a 35
da 35 a 50
oltre 50
Comuni non montani

  Gli abitanti che vivono 

in comuni con rischio 

elevato sono 6,7 milioni, 

ed il 58% di questi si 

trova in montagna

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



La chiave della sostenibilità risulterà tanto più decisiva, 
per il destino delle aree montane, quanto meglio 
consentirà di individuare nuove prospettive e leve 
efficaci cui applicare con successo una azione proattiva 
e intenzionale rivolta a mettere in valore risorse sotto 
utilizzate o lasciate ai margini dai processi di sviluppo. 

Risorse umane, di capitale fisso sociale ma anche, natu-
ralmente, di capitale naturale. Un fronte, quest’ultimo 
particolarmente rilevante, come sappiamo, nelle aree 
meno segnate dai processi di urbanizzazione e di indu-
strializzazione.

Risorse di capitale naturale che, per diventare valore 
tangibile, debbono innanzitutto essere considerate, 
valutate e trattate come servizi a tutti gli effetti e non 
(solo) come risorse.

Una stima1, per quanto sperimentale, preliminare e 
provvisoria, porta a quantificare il valore dei servizi eco-
sistemici a vario titolo2 resi in Italia dall’ambiente natura-
le nell’ordine di 90 miliardi di euro l’anno. Un valore che,  
rappresentando il 5% circa del PIL, mette in tutta eviden-
za l’importanza, anche economica, che i servizi ambien-
tali possono assumere  per il Paese. Altrettanto e  forse 
ancora più eloquente è la geografia del fenomeno. 

La distribuzione comunale del valore dei servizi eco-

I servizi 
ecosistemici
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sistemici offerti porta in particolare evidenza, ad un primo esame su base regionale, 
il territorio dell’Italia centrale e quello delle Isole, dove sono presenti comuni di 
maggiore estensione territoriale e condizioni più estese di bio-diversità. 

Se l’osservazione geografica assume una grana di maggior dettaglio viene però 
in evidenza una diversificazione ancora più marcata che segnala le aree montane, 
quelle appenniniche in particolare, come i luoghi della maggiore concentrazione 
dell’offerta. 

Per regioni come l’Umbria, la Toscana e lo stesso territorio appenninico dell’Emilia- 
Romagna la presenza di comuni nei quali l’economia dei servizi eco-sistemici 
potrebbe rappresentare un apporto di primario rilievo, superando in ciascun 
comune la soglia di valore di 15 milioni di euro/anno (vedi Tav. B.5.1) supera i 2/3 del 
totale rispetto ad una incidenza media nazionale che è del 32,6% per i soli comuni 
montani e invece di un più modesto 21,7 % per la generalità dei comuni italiani.

Una concentrazione dell’offerta tanto più rilevante quando la si riscontri con la 
distribuzione della possibile domanda di questi stessi servizi eco-sistemici. In 
prima battuta una stima della domanda, in termini di disponibilità a pagare, è 
stata condotta prendendo a riferimento la distribuzione del reddito disponibile 
e  assumendo l’identità contabile, a livello nazionale tra domanda (potenziale) e 
offerta di servizi eco-sistemici.

In questo caso le aree montane del Paese (meno popolate ed anche meno ricche) 
emergono per il loro ruolo evidente di fornitori di servizi non (ancora) riconosciuti 
né dalle transazioni di mercato né dalle compensazioni operate dalla economia 
pubblica. 

Una identità contabile che, naturalmente, non corrisponde ad una effettiva e 
concreta individuazione dei mercati nei quali potrà effettivamente realizzarsi la 
vendita dei servizi e la registrazione dei pagamenti eco-sistemici, che richiederà una 
complessa azione per promuovere e costruire istituzioni di mercato che sappiano 
far incontrare l’offerta e domanda di questi servizi.

Una offerta di valore da certificare e da garantire attraverso una azione consapevole 
e responsabile delle comunità locali che governano il territorio che esprime questi 
servizi; green community che dovranno saper assicurare la conservazione delle 
risorse e la riproduzione qualitativa dei servizi attraverso opportune azioni di 
manutenzione.

Una domanda effettiva di servizi eco-sistemici espressa da imprese per le quali 
l’acquisto dei servizi e il loro pagamento corrisponda ad una strategia di greening 
della propria funzione di produzione resa possibile e desiderabile tanto da fattori 
di ordine reputazionale quanto da approcci convenzionali derivanti dagli accordi 
internazionali per la sostenibilità. 



Anche in questa più realistica opzione, tuttavia, è ragionevole considerare che il 
costo dei servizi eco-sistemici acquistati dalle imprese venga da queste trasferito 
sui consumi finali e quindi posto in diretta relazione con la distribuzione del reddito 
disponibile; una forzatura potrebbe essere caso mai considerata quella di contenere 
gli effetti finali entro i confini della nazione, semplificazione che possiamo tuttavia, 
per semplicità mantenere. 

Nelle aree montane si producono i 2/3 del valore dei servizi eco-sistemici del Paese 
a fronte di una domanda di questi servizi espressa dalle medesime aree interne che 
è invece dell’ordine di 1/5 del totale nazionale.

I comuni montani che esprimono un saldo positivo tra offerta e domanda di 
servizi eco-sistemici (vedi Tav. B.5.2)  rappresentano infatti pressoché la totalità 
dell’universo  in tutte le regioni italiane con i valori di picco (oltre il 95% dei casi) 
nelle regioni Umbria, Molise, Basilicata,Calabria e Sardegna. A livello nazionale sono 
il 90,0% dei comuni montani contro il 68,0% dei comuni in totale ma esprimono 
ben il 63,1% della popolazione montana mentre in totale i comuni a saldo positivo 
tra offerta e domanda potenziale di servizi ecosistemici accolgono appena il 24,2% 
della popolazione nazionale.

Si determinerebbe così una “esportazione” di servizi ecosistemici verso le aree 
più antropizzate del sistema urbano e metropolitano (ovvero verso destinazioni 
esterne ai confini nazionali) di oltre 45 miliardi: la metà dell’intero valore nazionale 
dei servizi ecosistemici.

Un flusso di valore che rimane ancora oggi virtuale ma che rappresenta un poten-
ziale significativo,  se venisse riconosciuto dalle istituzioni di mercato dando luogo 
a quei Pagamenti Eco-Sistemici (PES) che il Collegato Ambientale alla Legge di Sta-
bilità ha introdotto (intanto) nel lessico delle politiche pubbliche.

Un potenziale che  rappresenterebbe il 15% del reddito disponibile delle stesse aree 
montane, riducendone in misura considerevole il divario, in termini di benessere, 
con le aree più antropizzate delle pianure e del sistema costiero del Paese.  

Una prospettiva forse non immediata e sicuramente non agevole da conseguire 
che rappresenta tuttavia un traguardo di grande evidenza e di primaria importanza 
che segna il rilievo e l’urgenza di una politica nazionale del territorio: una politica 
nazionale  che ne porti in evidenza i valori e dia risposte tangibili agli sforzi che 
le comunità locali dei territori non urbani continuano ad esercitare perché questi 
valori vengano conservati e riprodotti.

1) Costruita, sulla scorta metodologica del lavoro di R. Scolozzi,E.Morri, R. Santolini attraverso 
l’elaborazione dei dati sulle coperture del suolo desunte dalla rilevazione CORINE Land Cover (vedi 
Glossario) 

2) Sono stati considerati in particolare i servizi relativi a: clima, prevenzione, regolazione acque, 
assorbimento scorie, fertilità suoli, habitate biodiversità, svago, estetica, preservazione suolo, 
impollinazione.
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,O�SURJHWWR�/LIH�0DNLQJ�*RRG�1DWXUD�
sul pagamento dei servizi eco sistemici

Making Good Natura�q�LO�SULPR�SURJHWWR�LWDOLDQR�ÀQDQ]LDWR�QHOO·DPELWR�GHO�
SURJUDPPD�/,)(��GHOOD�&RPPLVVLRQH��D�VYLOXSSDUH�QXRYL�SHUFRUVL�GL�JR-
YHUQDQFH�DPELHQWDOH�ÀQDOL]]DWD�DOOD�WXWHOD�GHJOL�HFRVLVWHPL�DJURIRUHVWDOL�
DWWUDYHUVR� O·HODERUD]LRQH�GL� IRUPH�GL�YDOXWD]LRQH�ELRÀVLFD��TXDOLWDWLYD�H�
TXDQWLWDWLYD� GHL� VHUYL]L� HFRVLVWHPLFL� QHL� VLWL� GHOOD� UHWH� 1DWXUD� ������ /D�
VFHOWD�GHOOD�5HWH�1DWXUD������q�VWDWD�VFHOWD�LQ�TXDQWR�SULQFLSDOH�LQIUDVWUXW-
tura verde europea, ma il modello creato è valido per qualsiasi ambiente 
QDWXUDOH��VLD�HVVR�XQ·DUHD�SURWHWWD��XQD�IRUHVWD�R�XQ�EDFLQR�LGURJUDÀFR��LO�
GDWR�IRQGDPHQWDOH�q�OD�SUHVHQ]D�GL�XQ�VRJJHWWR�JHVWRUH�FRQ�FXL�VYLOXSSD-
UH�OH�SRWHQ]LDOLWj�GHO�PRGHOOR�VWHVVR�
I siti del progetto sono stati scelti per la maggior parte in ambito montano 
H�FDUDWWHUL]]DWL�GD�HFRVLVWHPL�DJURIRUHVWDOL�� LO�ERVFR�q� LO�FRPXQH�GHQR-
PLQDWRUH�GHL�3(6�H�GHL�PHFFDQLVPL�GL�DXWRÀQDQ]LDPHQWR�FKH�LO�SURJHWWR�
ha prodotto. Obiettivo del progetto è stato in questo caso creare i pre-
VXSSRVWL�SHU� LO� UDJJLXQJLPHQWR�GL�XQD�HIÀFDFH�JHVWLRQH�GHJOL�KDELWDW�H�
delle specie animali e vegetali, designati dalle Direttive Habitat e Uccelli, 
IRUQHQGR�DJOL�DPPLQLVWUDWRUL�GHL�VLWL�1DWXUD������VWUXPHQWL�GL�JHVWLRQH�H�
DXWRÀQDQ]LDPHQWR�FKH�FRVWLWXLVFDQR�IRUPH�GL�UHPXQHUD]LRQH�GHOOH�DWWLYL-
Wj�GL�WXWHOD��7XWWDYLD�LO�PRGHOOR�q�ÁHVVLELOH�H�DGDWWDELOH�DG�DOWUH�WLSRORJLH�
GL�VLWL��FRPXQL��FRPXQLWj�PRQWDQH��XQLRQL�GL�FRPXQL��HFF���H�LO�SURGRWWR�
ÀQDOH�VDUj�VHPSUH� O·LQVHULPHQWR�GHL�6HUYL]L�(FRVLVWHPLFL� LQ�XQ�ELODQFLR�
DPELHQWDOH�HG�HFRQRPLFR�GL�QDWXUD�WHUULWRULDOH��7DOH�FRQWDELOLWj�SRWUj�SRL�
HVVHUH�OD�EDVH�SHU�XQD�JHVWLRQH�HIÀFDFH�GHO�WHUULWRULR��
Il progetto ha previsto il coinvolgimento di ventuno siti pilota apparte-
QHQWL�DOOD�UHWH�1DWXUD�������6,&�H�=36��SHU�XQD�VXSHUÀFLH�FRPSOHVVLYD�GL�
�������KD��/·HOHYDWD�GLYHUVLWj�HFRVLVWHPLFD�H�VRFLR�HFRQRPLFD�GHO�FRQWH-
sto Italiano è rappresentata sia attraverso il coinvolgimento di sette Re-
JLRQL��%DVLOLFDWD��&DODEULD��&DPSDQLD��(PLOLD�5RPDJQD��0DUFKH��/RPEDU-
GLD�H�6LFLOLD���VLD�DWWUDYHUVR�OD�FRSHUWXUD�GHOOH�WUH�UHJLRQL�ELRJHRJUDÀFKH��
alpina, mediterranea e continentale. Inoltre i soggetti gestori che hanno 
collaborato alla riuscita del progetto sono le Regioni, le Agenzie regiona-
li, i Parchi nazionali, un Parco interregionale e le Province.
,O� SURJHWWR�� DO� ÀQH� GHO� UDJJLXQJLPHQWR� GHJOL� RELHWWLYL� SUHSRVWL�� KD� GDWR�
vita ad un modello di valutazione dei servizi ecosistemici e ad un model-
OR�GLPRVWUDWLYR�GL�JRYHUQDQFH��EDVDWR�VX�IRUPH�GL�DXWRÀQDQ]LDPHQWR��,Q�
SDUWLFRODUH�JOL�VWUXPHQWL�GL�DXWRÀQDQ]LDPHQWR�LQGDJDWL�H�VYLOXSSDWL�VRQR�L�
3DJDPHQWL�SHU�L�6HUYL]L�(FRVLVWHPLFL��3(6��
Altre iniziative di rilievo sono state la realizzazione di un Software Web-

GIS�SHU�OD�YDOXWD]LRQH�H�TXDQWLÀFD]LRQH�GHL�VHUYL]L�HFRVLVWHPLFL��OD�UHDOL]-
zazione della Piattaforma di assistenza virtuale Applica MGN e la realizza-
]LRQH�GL�XQ�0DQXDOH�SHU�O·DSSOLFD]LRQH�GL�0*1�
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Dopo tre anni di incontri con gli enti gestori e i portatori di interesse locali sono 
VWDWL�GHÀQLWL�JOL�DFFRUGL�SHU� L�3DJDPHQWL�SHU� L�6HUYL]L�(FRVLVWHPLFL� �3(6��� IRFXV�
GHOO·LQWHUR�3URJHWWR��4XHOOL��VRWWRVFULWWL�DG�RJJL�ULJXDUGDQR�DOFXQL�VLWL�1DWXUD�����
pilota interni ad alcuni parchi tra i quali il Parco Interregionale Sasso Simone e 
6LPRQFHOOR��3DUFR�1D]LRQDOH�GHO�3ROOLQR�H�LO�3DUFR�1D]LRQDOH�GHO�&LOHQWR��9DOOR�GL�
'LDQR�H�$OEXUQL��'D�FLWDUH�LQROWUH��OD�VWHVXUD��GL�XQ�DFFRUGR�TXDGUR�WUD�LO�&856$�
- Consorzio Universitario per la Ricerca Socioeconomica e per l’Ambiente (Ente 
FDSRÀOD�GHO�3URJHWWR��H�O·DVVRFLD]LRQH�3KRUHVWD�2QOXV�UHODWLYR�DOOD�YHQGLWD�GL�FUH-
GLWL�GHO�FDUERQLR�ÀVVDWR�GDOOH�IRUHVWH�LQFOXVH�QHL�VLWL�

1HO�3DUFR�6DVVR�6LPRQH�H�6LPRQFHOOR�q�VWDWR�ÀUPDWR�O·DFFRUGR�WUD�O·(QWH�3DUFR�H�LO�UDS-
presentante degli allevatori locali.  L’intesa prevede il pagamento di un canone pari a circa 
��PLOD�HXUR�ÀQR�DO������SHU�OD�VXSHUÀFLH�XWLOL]]DWD��������HWWDUL��SHU�LO�SDVFROR�GL�ERYLQL�
QHO�WHUULWRULR�GHO�SROLJRQR�PLOLWDUH�IDFHQWH�SDUWH�GHOOD�=36�9HUVDQWL�RFFLGHQWDOL�GHO�0RQWH�
&DUSHJQD��7RUUHQWH�0HVVD��3RJJLR�GL�0LUDWRLR��'L�FRQWUR�LO�3DUFR�JHVWLUj�L�SDVFROL�SHU�LO�
PDQWHQLPHQWR�GHOOH�IXQ]LRQL�HFRVLVWHPLFKH��,Q�WDO�PRGR�VL�VDOYDJXDUGHUDQQR�JOL�KDELWDW�H�
le specie di uccelli di interesse europeo presenti. L’accordo ha previsto che gli allevatori 
SRVVDQR�SHUFHSLUH�OH�LQGHQQLWj�1DWXUD�������LQVHUHQGR�WDOH�XVR�QHO�ORUR�IDVFLFROR�D]LHQ-
GDOH��8Q�DFFRUGR�FRQ�OD�PXOWLXWLOLW\�+HUD�LQROWUH�SUHYHGH�XQ�SDJDPHQWR�D�HWWDUR�GL�IRUHVWH�
LQWHUQH�DO�3DUFR�SHU�OD�IRUQLWXUD�GL�DFTXD��,�ULFDYL�VDUDQQR�XVDWL�SHU�JHVWLUH�OH�IRUHVWH�XWLOL�
a mantenere la risorsa idrica.
L’ERSAF in Lombardia ha sviluppato alcuni bandi e capitolati per la concessione di mal-
ghe e agriturismi oltre che per la vendita di lotti boschivi che vanno a comprendere nel 
FDSLWRODWR�XQD�VHULH�GL�DWWLYLWj�GL�WXWHOD�H�FRQVHUYD]LRQH�GHOOD�QDWXUD�FKH�SUHYHGRQR�DQFKH�
DWWLYLWj�GL�FRQVHUYD]LRQH��DWWLYLWj�GL�IRUPD]LRQH�H�LQIRUPD]LRQH�H�OH�LQFOXGH�QHO�FDQRQH�GL�
concessione o nel prezzo di vendita del legname. In questo modo sono stati sviluppati 
TXHVWL�PRGHOOL�GL�DXWRÀQDQ]LDPHQWR�SHU�L�VHUYL]L�HFRVLVWHPLFL�GL�IRUQLWXUD�TXDOL�´)RUDJJLR�
H�SDVFRORµ�H�́ 3URGRWWL�OHJQRVLµ��8Q�DOWUR�3(6�PHVVR�LQ�DWWR�GDOO·HQWH�JHVWRUH�GHOOH�)RUHVWH�
GL�/RPEDUGLD�SUHYHGH�FKH��JUD]LH�DG�XQ�DFFRUGR�FRQ�XQ�JHVWRUH�WHOHIRQLFR��DOO·LQL]LR�GL�
ogni sentiero ci sia un cartello che invita gli escursionisti ad inviare un SMS solidale di 
XQ�HXUR�FKH�FRQWULEXLUj�DOOD�PDQXWHQ]LRQH�GHO�VHQWLHUR�H�DOOD�FRQVHUYD]LRQH�GHOOD�QDWXUD��
O·(56$)�JDUDQWLUj�LO�GRZQORDG�GL�PDSSH�H�GHVFUL]LRQL�GHL�VHQWLHUL�H�GHOOH�DUHH�FLUFRVWDQWL�
ROWUH�DG�XQ�VLFXUR�ULWRUQR�LQ�WHUPLQL�GL�DFFRXQWDELOLW\�ULVSHWWR�DOO·XVR�GHOOH�ULVRUVH�UDFFROWH��
L’accordo siglato presso il Parco Nazionale del Pollino riguarda il PES “Risorse geneti-
che” a  tutela del Pino Loricato (Pinus leucodermis Ant����VSHFLH�HQGHPLFD�GL�HOHYDWR�YD-
lore botanico tipica del Parco. Purtroppo il Pino Loricato è a rischio a causa degli incendi 
che ogni anno si sviluppano in quest’area. Nello schema di convenzione stipulato con 
le associazioni che si occuperanno di vigilanza, rispetto a quanto sottoscritto negli anni 
SUHFHGHQWL��q�VWDWR�IDWWR�HVSOLFLWR�ULIHULPHQWR�DO��YDORUH�FKH�LO�VHUYL]LR�HFRVLVWHPLFR�“Risor-

se genetiche”�DVVXPH�FRPH�WLSRORJLD�GL�3(6�FKH�²��FRPH�FDOFROD�O·$FFDGHPLD�(85$&�GL�
%RO]DQR�²�YLDJJLD�WUD�����H�����PLOLRQL�GL�HXUR�PHQWUH�OD�SUHVHQ]D�GHO�3LQR�/RULFDWR�LQGXFH�
XQ�YDORUH�WUD�����H����PLOD�HXUR�DQQR�SHU�O·LPSRUWDQ]D�FKH�ULYHVWH�QRQ�VROR�SHU�LO�6,&�´/D�
Fagosa Timpa dell’Orso” ma anche per l’intero territorio del Parco a testimonianza di una 
DQWLFD�FRQQHVVLRQH�IUD�OD�SHQLVROD�LWDOLDQD�H�TXHOOD�%DOFDQLFD��/·RELHWWLYR�GL�TXHVWR��3(6��q�
quello di garantire una maggiore tutela di questa specie rispetto agli incendi boschivi che 
rappresentano una delle principali minacce per la sopravvivenza e la salvaguardia della 
VSHFLH��/H�FRQYHQ]LRQL�VWLSXODWH�SHU�DWWLYLWj�GL�VSHJQLPHQWR��DYYLVWDPHQWR�H�RSHUDWRUH�GL�
VDOD�WHOHIRQLFD�VRQR�EDVDWH�VXO�FULWHULR�GL�SUHPLDOLWj��VHFRQGR�LO�TXDOH�OH�DVVRFLD]LRQL�FKH�
VRWWRVFULYRQR�L�FRQWUDWWL�ULFHYRQR�XQ�FRPSHQVR�HFRQRPLFR�FKH�GLPLQXLVFH�LQ�IXQ]LRQH�
GHOOD�VXSHUÀFLH�LQFHQGLDWD��
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/D�5HJLRQH�/RPEDUGLD�KD�RUJDQL]]DWR�XQR�VFKHPD�GL�3(6�SHU�LO�VHUYL]LR�GL�IRUQLWXUD�GL�
specie cacciabili ed alieutiche con i cacciatori dell’area che in base agli accordi presi 
JDUDQWLUDQQR�GHOOH� DWWLYLWj�ÀVLFKH�GL� FRQVHUYD]LRQH�GHOOD�QDWXUD� IXQ]LRQDOL� D�PLJOLRUDUH�
JOL�HFRVLVWHPL�FRPH�OH�DUHQH�GL�FDQWR�GHO�*DOOR�FHGURQH�R�LO�PDQWHQLPHQWR�GHL�SDVFROL�GL�
DOWLWXGLQH�JDUDQWHQGRQH�OR�VIDOFLR�H�TXLQGL�OD�ULFFKH]]D�GHOOD�FRPSRVL]LRQH�VSHFLÀFD��
/·DOWR�YDORUH�ULFUHDWLYR�GHO�3DUFR�1D]LRQDOH�GHO�&LOHQWR��9DOOR�GL�'LDQR�H�$OEXUQL�KD�UHVR�
QDWXUDOH��O·DFFRUGR�SHU�GXH�3(6�VX�´9DORUH�ULFUHDWLYRµ�WUD�O·�´$VVRFLD]LRQH�GHOOH�DJHQ]LH�GL�
YLDJJLR�H�WXULVPR�H�7�2��GHO�3DUFR�1D]LRQDOH�GHO�&LOHQWR�H�9DOOR�GL�'LDQRµ�H�O·�(QWH�3DUFR��
7DOH�DFFRUGR�SUHYHGH�LO�SDJDPHQWR�SHU�OR�VIUXWWDPHQWR�WXULVWLFR�GHOO·DUHD��*OL�LQWURLWL�VD-
UDQQR�UHLQYHVWLWL�QHO�WHUULWRULR�SHU�DWWLYLWj�H�D]LRQL�GL�FRQVHUYD]LRQH���$OWUR�3(6�VWLSXODWR�
LQ�TXHVWR�VLWR�SLORWD�q�TXHOOR�SHU� LO�VHUYL]LR�HFRVLVWHPLFR� �´5LVRUVH� IDXQLVWLFKH� �VSHFLH�
FDFFLDELOL�µ��QHOOR�VSHFLÀFR�SHU�OD�ULVRUVD�IDXQLVWLFD�UHODWLYD�DL�FLQJKLDOL��,O�3DUFR�WUDPLWH�
l’emissione di un bando pubblico per la cattura degli esemplari vivi, ha  previsto che gli 
“introiti” derivanti dalla  cattura degli esemplari in sovrannumero vengano destinati a 
VLJQLÀFDWLYH�D]LRQL�GL�WXWHOD�GHOOH�VSHFLH�DQLPDOL�SUHVHQWL�
,QÀQH��SHU�LO�VHUYL]LR�HFRVLVWHPLFR�GL�´6HTXHVWUR�GHO�FDUERQLRµ�q�VWDWR�SUHGLVSRVWR�D�OL-
YHOOR�SURJHWWXDOH�XQ�DFFRUGR�SUHOLPLQDUH�TXDGUR�WUD�LO�&856$�H�O·DVVRFLD]LRQH�3KRUHVWD�
2QOXV��4XHVWR�DFFRUGR��GHÀQLWR�LQ�RJQL�SXQWR�KD�SUHGLVSRVWR�LO�FRQWUDWWR�GL�FRPSUDYHQ-
GLWD�H�KD�VSHFLÀFDWR�L�UXROL�GL�HQWH�JHVWRUH��YHQGLWRUH��FRPSUDWRUH��FHUWLÀFDWRUH�GHL�FUHGLWL�
e mediatore della vendita. 
/D�VRWWRVFUL]LRQH�GL�TXHVWR�DFFRUGR�SHUPHWWHUj�OD�FRPSHQVD]LRQH�GHOOH�HPLVVLRQL�GL�&2��
WUD�XQ�SURSULHWDULR�GL�ERVFKL�H�XQ�FRPSUDWRUH�GHL�FUHGLWL��7DOH�DWWLYLWj�q�SRVVLELOH�DFTXL-
VWDQGR�FUHGLWL�GL�FDUERQLR�SURGRWWL�GD�LQL]LDWLYH�GL�JHVWLRQH�IRUHVWDOH�VRVWHQLELOH��,Q�TXHVWR�
modo il PES ha l’obiettivo di stabilire un quadro regolatore nel cui ambito, soggetti pubbli-
ci e privati interessati, possano dare vita allo scambio di crediti di carbonio derivante da 
SRU]LRQL�GL�WHUULWRULR�IRUHVWDOH�GHL�VLWL�1DWXUD������FRLQYROWL�QHO�3URJHWWR��0ROWL�DOWUL�VHUYL]L�
sono stati indagati e valutati ma ancora non si è giunti alla sottoscrizione di PES o accor-
GL�GL�DXWRÀQDQ]LDPHQWR�H�TXHVWR�q�LO�FDVR�GHOOD�IRUQLWXUD�GL�DFTXD�SRWDELOH�²�LQVHULWR�LQ�
XQD�JRYHUQDQFH�PROWR�LQJHVVDWD�²�R�OD�SURGX]LRQH�GL�HQHUJLD�LGURHOHWWULFD��OD�GLIHVD�GDOOH�
inondazioni e la protezione dall’erosione.
,O�SURJHWWR�q�IDFLOPHQWH�UHSOLFDELOH�H�XQ�SURGRWWR�SDUWLFRODUPHQWH�LQWHUHVVDQWH�GHO�SURJHWWR�
è il WebGIS MGN��XQR�VWUXPHQWR�LQIRUPDWLFR�VSHFLÀFR��EDVDWR�VX�WHFQRORJLH�ZHE�H�GLUHWWR�
DJOL�HQWL�UHVSRQVDELOL�SHU�OD�JHVWLRQH�GHL�VLWL�1DWXUD�������4XHVWR�VWUXPHQWR�LQQRYDWLYR�
può essere applicato anche da parte di altre amministrazioni. L’elaborato consente con i 
GDWL�GHL�EHQHÀFLDUL�GL�LQGLYLGXDUH�L�VHUYL]L�HFRVLVWHPLFL�VHFRQGR�OH�GLYHUVH�WLSRORJLH�H�GL�
TXDQWLÀFDUQH�LO�YDORUH��,O�:HE*,6�q�RUJDQL]]DWR�FRPH�JHRGDWDEDVH�:HE*,6�FKH�SHUPHWWH�
GL�JHVWLUH�OD�FDUWRJUDÀD�QXPHULFD�UHODWLYD�DO�SURJHWWR��S�HV��O·XVR�GHO�VXROR��OD�UHWH�LGUR-
JUDÀFD�� OH� LQIUDVWUXWWXUH�� L�FRQÀQL�DPPLQLVWUDWLYL�� OD�PDSSDWXUD�GHL�VHUYL]L�HFRVLVWHPLFL��
HFF���H�IXQJH�GD�VWUXPHQWR�GL�FRPXQLFD]LRQH�H�FRQGLYLVLRQH�GL�GDWL�JHR�VSD]LDOL�FRQ�JOL�
altri utenti. 
La Piattaforma di Assistenza Virtuale del Progetto Applica MGN è uno strumento di con-
VXOWD]LRQH��PHVVR�D�GLVSRVL]LRQH�GDO�SURJHWWR�/,)(��0DNLQJ�*RRG�1DWXUD��SHU�FRQVHQWLUH�
DJOL�XWHQWL�LQWHUHVVDWL�GL�DSSURFFLDUH�HG�DSSOLFDUH�OD�PHWRGRORJLD�/LIH��0*1�SHU�DUULYDUH�
DG�XQD�TXDQWLÀFD]LRQH�HFRQRPLFD�GHL�VHUYL]L�HFRVLVWHPLFL�SUHVHQWL�QHOOH�SURSULH�$UHH�
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TAB. B.5.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con offerta di servizi ecosistemici superiore  a 15 milioni di euro
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 17,2% 8,5% 25,2% 15,3% 46,7% 30,3%
Valle d’Aosta 24,3% 24,3% 24,7% 24,7% 51,7% 51,7%
Lombardia 9,2% 3,8% 13,4% 5,6% 36,2% 18,1%
Prov. Aut. Bolzano 52,6% 52,6% 66,5% 66,5% 82,0% 82,0%
Prov. Aut. Trento 24,7% 24,7% 64,3% 64,3% 58,3% 58,3%
Veneto 38,0% 14,3% 47,9% 24,0% 64,8% 37,6%
Friuli Venezia Giulia 47,6% 23,3% 64,2% 26,5% 75,8% 47,5%
Liguria 26,3% 23,0% 30,4% 60,1% 52,7% 52,1%
Emilia Romagna 76,0% 38,2% 76,0% 59,9% 86,7% 65,3%
Toscana 81,3% 67,9% 87,2% 64,4% 94,6% 87,6%
Umbria 70,7% 66,3% 87,4% 88,2% 89,4% 89,1%
Marche 36,5% 22,2% 63,9% 48,4% 70,0% 56,2%
Lazio 25,1% 25,1% 42,3% 71,0% 53,2% 59,4%
Abruzzo 25,9% 19,7% 35,8% 21,0% 47,3% 41,9%
Molise 15,4% 16,2% 28,9% 27,3% 28,8% 30,9%
Campania 15,1% 10,9% 21,6% 9,0% 36,7% 31,6%
Puglia 66,7% 33,3% 92,9% 56,6% 89,3% 73,7%
Basilicata 58,8% 61,8% 75,4% 80,7% 78,4% 82,1%
Calabria 33,3% 25,4% 49,3% 46,3% 58,3% 51,6%
Sicilia 47,4% 35,9% 79,2% 64,7% 79,0% 75,0%
Sardegna 68,1% 49,1% 87,7% 76,0% 88,9% 79,5%

ITALIA 32,6% 21,7% 41,2% 40,1% 66,9% 57,6%

Comuni con offerta di servizi ecosistemici superiore  a 15 milioni di euro
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Piemonte
Valle d'Aosta

Lombardia
Prov.Bolzano
Prov. Trento

Veneto
Friuli

Liguria
Emilia Romagna

Toscana
Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo

Molise
Campania

Puglia
Basilicata
Calabria

Sicilia
Sardegna

ITALIA

comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAV. B.5.1

L’offerta di servizi ecosistemici

Offerta servizi ecosistemici (in euro)

fino a 5 milioni
da 5 a 15 milioni
da 15 a 25 milioni

da 25 a 40 milioni
da 40 a 60 milioni
da 60 a 100 milioni
oltre 100 milioni

Comuni non montani

  La montagna offre  in 

media servizi 

eco sistemici pari a 4.350 

euro per abitante

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. B.5.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con rapporto domanda/offerta superiore a 1
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 90,2% 79,8% 63,8% 25,1% 94,5% 78,0%
Valle d’Aosta 91,9% 91,9% 57,5% 57,5% 96,9% 96,9%
Lombardia 80,6% 46,5% 49,8% 10,8% 88,9% 57,0%
Prov. Aut. Bolzano 88,8% 88,8% 52,3% 52,3% 94,4% 94,4%
Prov. Aut. Trento 93,7% 93,7% 54,9% 54,9% 92,9% 92,9%
Veneto 82,8% 42,2% 48,3% 14,3% 85,6% 49,3%
Friuli Venezia Giulia 84,8% 60,3% 31,1% 21,6% 91,1% 71,2%
Liguria 84,7% 72,8% 47,4% 18,9% 87,6% 76,0%
Emilia Romagna 94,4% 50,6% 82,3% 15,6% 94,8% 56,4%
Toscana 94,0% 70,0% 71,6% 26,3% 95,0% 76,0%
Umbria 97,6% 92,4% 94,1% 57,8% 98,5% 87,0%
Marche 93,0% 67,4% 84,5% 25,8% 96,1% 70,6%
Lazio 87,2% 76,7% 56,0% 15,1% 86,5% 64,6%
Abruzzo 97,3% 85,9% 82,3% 36,5% 96,4% 82,3%
Molise 96,7% 96,3% 63,8% 62,0% 95,1% 94,6%
Campania 85,8% 63,2% 67,7% 18,4% 93,5% 76,2%
Puglia 92,1% 48,8% 81,7% 29,0% 92,9% 61,2%
Basilicata 99,1% 96,9% 96,0% 72,6% 99,3% 93,2%
Calabria 96,5% 88,3% 87,2% 54,6% 97,7% 88,9%
Sicilia 89,0% 70,0% 36,0% 31,2% 92,8% 76,3%
Sardegna 98,3% 95,5% 85,7% 66,8% 98,6% 95,0%

ITALIA 90,0% 68,0% 63,1% 24,2% 94,1% 74,3%

Comuni con rapporto domanda/offerta superiore a 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Piemonte

Valle d'Aosta

Lombardia

Prov.Bolzano

Prov. Trento

Veneto

Friuli

Liguria

Emilia Romagna

Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

ITALIA

comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAV. B.5.2

Il rapporto tra offerta e domanda (potenziale) di 
servizi ecosistemici

Rapporto tra domanda e offerta 

di servizi ecosistemici

fino a 1
da 1 a 10
oltre 10
Comuni non montani

  In montagna l’offerta 

di servizi ecosistemici 

supera la domanda 

potenziale di oltre  

tre  volte

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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C.1

C.2

I borghi e le Comunità
1 La densità dei borghi 
2 I borghi “delle seconde 

case”
3 I borghi “dello 

spopolamento”
4 I borghi “storici”
5 I borghi “attivi”
6 I borghi “della residenza di 

pregio”
7 I borghi “con deficit di 

manutenzione”
Approfondimenti: 
• ART BONUS

Le Comunità e la 
Governance
1 L’evoluzione della 

governance: le fusioni di 
Comuni

2 L’evoluzione della 
governace: le Unioni di 
Comuni

Approfondimenti: 
• WELFARE MAIL: Ecco fatto!

 

 

 

166 Il borgo di Serra San Quirico (AN) (foto 
di Omar Baldin  - CAIRE CONSORZIO)
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LA MONTAGNA 
DELLE COMUNITA’

C
167
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Le comunità

La comunità di piccole dimensioni, il borgo, è la forma tipica 
dell’insediamento umano nelle aree di montagna. Una presenza 
assieme distribuita e diluita sul territorio per presidiare il rapporto 
con le risorse primarie e al tempo stesso agglomerata, per fare fronte 
alle difficoltà dell’ambiente fisico.
Il panorama nazionale è contrassegnato dalla presenza di oltre 13mila borghi, 
centri di modesta entità demografica ma con un minimo di organizzazione sociale, che 
per oltre 12mila casi sono centri frazionali non sede di comune.
La loro rappresentazione su una carta della geografia fisica della nazione rende ben conto 
del rilievo che queste comunità “elementari” presentano nelle realtà montane. E dell’impor-
tanza di non perderne la presenza e il significato.
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I borghi e le 
Comunità

La comunità di piccole dimensioni, il borgo, è la forma 
tipica dell’insediamento umano nelle aree di montagna. 
Una presenza distribuita e diluita sul territorio per 
presidiare il rapporto con le risorse primarie e al tempo 
stesso agglomerata, per fare fronte alle difficoltà 
dell’ambiente fisico.

In montagna, più che in ogni altro luogo di insediamento 
rurale la nozione di prossimità (il vicinato/neighborhood) 
definisce il contesto comunitario naturale facendolo 
coincidere con un contesto fisico determinato con 
convincente definizione ed univocità. 

Ai borghi può e deve rivolgersi prioritariamente una 
rinnovata attenzione della società contemporanea 
al territorio montano come luogo interessante per 
riproporre occasioni di abitazione ed insediamento 
permanente o semi permanente, in contesti di marcata 
caratterizzazione e valore ambientale ma anche di 
riconoscibile (e riproducibile) vivibilità sociale.

Il borgo ospita la comunità e la definisce. In questa 
sua espressione elementare il borgo rurale (e quello di 
montagna in particolare) si raccoglie (e si riconosce) 
attorno ad una presenza di servizi elementare ma 
irrinunciabile. 

La presenza di una chiesa parrocchiale e/o  di un cimitero 
erano il tratto distintivo del riconoscimento dei centri 

C.1
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abitati nella definizione del primo censimento post-bellico della popolazione nel 
1951 e la definizione più recente di centro non troppo si discosta da questa quando 
fa riferimento al centro abitato come “Aggregato di case contigue o vicine con 
interposte strade, piazze e simili, o comunque brevi soluzioni di continuità caratterizzato 
dall’esistenza di servizi od esercizi pubblici (scuola, ufficio pubblico, farmacia, negozio o 
simili) che costituiscono una forma autonoma di vita sociale e, generalmente, anche un 
luogo di raccolta per gli abitanti delle zone limitrofe in modo da manifestare l’esistenza 
di una forma di vita sociale coordinata dal centro stesso.” 

Se questa definizione serve a delimitare “verso il basso” il campo dei borghi 
circoscrivendolo a quelli che esercitano o hanno esercitato (e potrebbero tornare 
ad esercitare) una qualche forma di organizzazione territoriale, importante è anche 
cercare di delimitare “verso l’alto” questo aggregato per circoscrivere il campo nei 
confronti di presenze più strutturate e complesse che richiedono attenzioni diverse 
e possono contare su risorse maggiori.

Soccorre a questa esigenza la dimensione demografica che definisce con buona 
approssimazione il livello di complessità che differenzia un organismo comunitario 
elementare da presenze più articolate che cominciano a presentare qualche tratto 
di organizzazione urbana.

Immediata è dunque la determinazione geografica dei borghi se si prende in 
considerazione come campo di interesse l’insieme dei centri abitati la cui popolazione 
residente (al 2011) è inferiore alle 1.000 unità e che non costituiscono capoluogo di 
comune includendo poi nel campo di attenzione anche quei centri capoluogo che 
non superino i 500 residenti (che per ragioni istituzionali presentano comunque 
una dotazione funzionale rafforzata rispetto alla propria stretta dimensione 
demografica).

Il panorama nazionale è contrassegnato dalla presenza di oltre 13mila centri di mo-
desta entità demografica, che per oltre 12mila casi sono centri frazionali non sede 
di comune; per quasi 1.800 casi questi centri sono anche capoluoghi di minima di-
mensione e rappresentano oltre il 22% dei comuni italiani); le aree montane contri-
buiscono in misura assai elevata a questa distribuzione: quasi il 50% dei centri non 
capoluogo e quasi il 75% dei capoluoghi comunali di minime dimensioni.

Si tratta di una trama diffusa che per quasi metà del territorio montano nazionale 
supera la densità di 5 borghi per 100 chilometri quadrati o, che è equivalente, una 
dotazione di 2.000 ettari per ciascun borgo. 

Naturalmente diffusione non significa uniformità e nella presenza del fenomeno 
sono riconoscibili tratti geografici distintivi (vedi Tav. C.1.1) tra l’arco alpino e quello 
appenninico, tra le regioni centro-settentrionali e quelle meridionali, come pure tra 
le due isole maggiori.

La densità più marcata è quella che si realizza nelle realtà dell’Appennino nord 
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occidentale, tra Liguria, Toscana ed Emilia. All’opposto le regioni meridionali 
mostrano un insediamento minore più rado, in modo ancor più accentuato in 
regioni come Puglia e Basilicata.

Ancor di più sono riconoscibili differenze marcate se passiamo da una semplice 
registrazione della presenza ad una caratterizzazione funzionale dei diversi centri 
che ne consideri i caratteri insediativi e, insieme gli indicatori sociali ed economici 
che descrivono i ruoli territoriali e le dinamiche, dall’abbandono, alla manutenzione 
alla rifunzionalizzazione che questo patrimonio ha conosciuto nei tempi più 
recenti.

Vediamo allora quali indicatori ci consente di identificare la più ampia informazione 
attingibile che è quella dei micro-dati per sezione di censimento, unità elementare 
della rilevazione censuaria.

1.   gli indicatori di accessibilità (e della sua evoluzione nel tempo) rappresentano 
in qualche misura il punto di partenza obbligato, quello che discrimina in 
qualche misura il contesto in cui operano le realtà comunitarie;

2.  la struttura demografica è sicuramente un parametro significativo per cogliere 
sotto il profilo delle criticità il livello di frammentazione sociale e di riduzione 
della capacità di iniziativa degli agenti, condizione di innesco della innovazione 
nella fisiologia evolutiva di tessuti di relazioni comunitarie. Gli indicatori di 
struttura famigliare operano nella stessa direzione;

3.  il funzionamento del mercato del lavoro è un secondo fronte di attenzione, 
per cogliere da un lato le possibili riserve di capitale umano mobilizzabili, 
dall’altro per leggere le relazioni di breve medio raggio che possono integrare 
l’operatività locale; questione che porta subito l’analisi a doversi occupare 
anche delle condizioni del mercato del lavoro ad una scala non solo micro;

4.  la consistenza e i caratteri qualitativi del patrimonio edilizio abitativo 
configurano un’altra dimensione di interesse, sia sul fronte della testimonianza 
delle relazioni “di appartenenza” espresse da soggetti diversi dalla popolazione 
residente e della loro qualità che su quello della disponibilità di un patrimonio 
(anche pubblico) agibile per ospitare nuove funzioni e nuove attività;

5.  quarto fronte quello della consistenza e caratterizzazione della trama di 
attività produttive la cui fragilità (e il cui decadimento nel tempo) è il segnale 
forse più rilevante per considerare lo stato di “necessità” di una nuova iniziativa 
comunitaria. 

La combinazione di queste famiglie di indicatori, utilizzando tecniche di analisi 
statistica multivariata, consente di proporre alcuni profili interpretativi del diverso 
ruolo ed evoluzione che i borghi montani hanno conosciuto nel volgere degli 
ultimi decenni. Ciò al fine di leggerne anche le potenzialità in termini di possibilità 
concreta di dare attuazione a politiche di rafforzamento della presenza umana in 
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montagna che vogliano far leva innanzitutto sull’utilizzo del patrimonio edilizio ed 
urbanistico esistente e sul deposito di valori comunitari e di ospitalità.

L’analisi condotta sugli aggregati di sezioni censuarie corrispondenti alle singole 
località abitate classificate come centri e rientranti nelle soglie dimensionali 
sopra descritte ha portato ad una caratterizzazione di sei gruppi fortemente 
caratterizzati.

Il gruppo 1 “delle seconde case” (vedi Tav. C.1.2) individua località scarsamente 
abitate ma ben manutenute. Hanno il 52% di edifici in ottimo stato, pochi edifici 
non residenziali, ma tantissime abitazioni non occupate (il 75%). I residenti sono 
detentori di un elevato livello di istruzione. Valle d’Aosta, Puglia e Sardegna sono le 
regioni con la presenza maggiore di località di questo gruppo.

Il gruppo 2 “dello spopolamento” (vedi Tav. C.1.3) raggruppa centri caratterizzati 
da un indice di vecchiaia elevatissimo, pochi stranieri e tanti nuclei famigliari di un 
solo componente. Anche qua ci sono tantissime abitazioni vuote. Liguria, Abruzzo e 
Molise sono le regioni con le percentuali maggiori sul totale regionale di località.

Il gruppo 3 “dei beni culturali” (vedi Tav. C.1.4) raggruppa località fortemente 
caratterizzate dal prevalere di edifici storici, edificati prima del 1919. La presenza di 
stranieri è rilevante, il livello di istruzione elevato. Piemonte, Toscana e Liguria sono 
le regioni più presenti.

Il gruppo 4 “delle località attive” (vedi Tav. C.1.5) raggruppa località presidiate da 
una popolazione fortemente inserita in un tessuto economico e sociale di una 
certa vivacità: Poche abitazioni vuote, immigrazione attiva, pochi nuclei da un 
componente e indice di vecchiaia ridotto, pendolarismo elevato, così come elevata 
è la densità abitativa. Lombardia, Trentino, Umbria e Valle d’Aosta sono le regioni 
con l’incidenza più elevata.

Il gruppo 5 “del pregio abitativo” (vedi Tav. C.1.6) individua località con condizioni 
abitative e caratteri sociali che segnalano un certo livello di benessere. 2/3 delle 
abitazioni di proprietà, poche abitazioni vuote, superficie delle abitazioni largamente 
sopra la media, pochi nuclei famigliari di un solo componente. Altissime percentuali 
si registrano per questo gruppo in regioni come il Veneto e il Friuli-Venezia Giulia.

Il gruppo 6 “del deficit di manutenzione” (vedi Tav. C.1.7) raccoglie località che 
segnalano qualche tratto di obsolescenza. Elevata percentuale di edifici che 
necessitano di riqualificazione e elevata incidenza di edifici costruiti tra il 1946 e il 
1960. Elevata disoccupazione e alta presenza di edifici non residenziali. Basilicata, 
Calabria e Sicilia sono le regioni con la rappresentanza maggiore, e in generale tutte 
le regioni del sud hanno incidenze elevate in questo gruppo.
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&KH�FRV·H�O·$UW�%RQXV

&RQ�LO�'�/�������������Q������´Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio cultu-

rale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismoµ��FRQYHUWLWR�FRQ�PRGLÀFD]LRQL�
LQ�/HJJH�Q������GHO������������H�V�P�L���q�VWDWR�LQWURGRWWR�XQ�FUHGLWR�G·LPSRVWD�SHU�OH�
erogazioni liberali in denaro a sostegno della cultura e dello spettacolo, il c.d. Art bo-

nus��TXDOH�VRVWHJQR�GHO�PHFHQDWLVPR�D�IDYRUH�GHO�SDWULPRQLR�FXOWXUDOH��&KL�HIIHWWXD�
HURJD]LRQL�OLEHUDOL�LQ�GHQDUR�SHU�LO�VRVWHJQR�GHOOD�FXOWXUD��SRWUj�JRGHUH�GL�LPSRUWDQWL�
EHQHÀFL�ÀVFDOL�VRWWR�IRUPD�GL�FUHGLWR�GL�LPSRVWD��Inizialmente il decreto-legge intro-
GXFHYD�XQ�UHJLPH�ÀVFDOH�DJHYRODWR�GL�QDWXUD�WHPSRUDQHD��OD�OHJJH�GL�VWDELOLWj������
GHO����GLFHPEUH�������Q������KD�VWDELOL]]DWR�H�UHVR�SHUPDQHQWH�O·$UW�%RQXV��DJHYROD-
]LRQH�ÀVFDOH�DO����� Le erogazioni liberali possono essere elargite esclusivamente 
LQ�IDYRUH�GHO�SDWULPRQLR�GL�SURSULHWj�SXEEOLFD�H�GHYRQR�HVVHUH�ULIHULWH�DG�LQWHUYHQWL�
di manutenzione, protezione e restauro di beni culturali pubblici; al sostegno degli 
istituti e dei luoghi della cultura di appartenenza pubblica (es. musei, biblioteche, 
DUFKLYL��DUHH�H�SDUFKL�DUFKHRORJLFL��FRPSOHVVL�PRQXPHQWDOL��GHOOH�IRQGD]LRQL�OLULFR���
VLQIRQLFKH�H�GHL�WHDWUL�GL�WUDGL]LRQH��DOOD�UHDOL]]D]LRQH�GL�QXRYH�VWUXWWXUH��UHVWDXUR�H�
potenziamento di quelle esistenti, di enti o istituzioni pubbliche che, senza scopo di 
OXFUR��VYROJRQR�HVFOXVLYDPHQWH�DWWLYLWj�QHOOR�VSHWWDFROR��$�VXSSRUWR�GHOOH�DWWLYLWj�GL�
SURPR]LRQH�HG�LQFUHPHQWR�GHOOH�HURJD]LRQL�OLEHUDOL�LQ�IDYRUH�GHL�EHQL�H�GHOOH�DWWLYLWj�
FXOWXUDOL�H�SHU�OD�JHVWLRQH�GHO�SRUWDOH�´$UW�%RQXVµ��LO�0LEDFW�KD�LQFDULFDWR�OD�VRFLHWj�
$OHV�6�S�$���VRFLHWj�LQ�KRXVH�D�FDSLWDOH�WRWDOPHQWH�SXEEOLFR��ZZZ��DUWERQXV�RUJ��
/·$UW�ERQXV�QDVFH�GXQTXH��QRQ�VROR�TXDOH�VWUXPHQWR�GL�DJHYROD]LRQH�ÀVFDOH�YROWR�D�
IDYRULUH�OD�FRQVHUYD]LRQH�GHO�SDWULPRQLR�FXOWXUDOH�LWDOLDQR��PD�DQFKH�TXDOH�VWUXPHQ-
to di educazione e di sensibilizzazione dei cittadini verso il patrimonio identitario 
GHL�OXRJKL��TXDOH�EHQH�FKH�LGHQWLÀFD�OD�VWRULD�H�O·HYROX]LRQH�GL�XQ�WHUULWRULR��7XWHODUH�
TXHVWR�SDWULPRQLR��YDORUL]]DQGROR��VLJQLÀFD�WXWHODUH��FRQVHUYDUH�H�YDORUL]]DUH�DQFKH�
OD�QRVWUD�LGHQWLWj�SHU�SRL�WUDVPHWWHUOD�DOOH�JHQHUD]LRQL�IXWXUH���DQ]L��PROWR�GL�SL���q�
garantire al mondo la perpetuazione di una risorsa cruciale il cui destino è anche 
nelle nostre mani.

Il supporto ai Comuni

/D�)RQGD]LRQH�0RQWDJQH�,WDOLD��GL�VHJXLWR�)0,���VHJXHQGR�OH�GLVSRVL]LRQL�GHO�'HFUHWR�
$UW�%RQXV��SURSRQH�DL�WHUULWRUL�PRQWDQL�H�GHOOH�$UHH�,QWHUQH�XQ�SHUFRUVR�GL�DVVLVWHQ]D�
WHVR�D�VRVWHQHUH�SHUFRUVL�SURJHWWXDOL�GL�VRVWHQLELOLWj�DL�SDWULPRQL�LGHQWLWDUL�GHL�VLQJROL�
WHUULWRUL��5DSSUHVHQWD�GXQTXH�XQ·RSSRUWXQLWj�SHU�OH�FRPXQLWj�ORFDOL�LQWHUQH�H�PRQWD-
QH�GHÀQLUH�SHUFRUVL�SURJHWWXDOL�FKH�VDSSLDQR�ULFRQRVFHUH�QHL�EHQL�SXEEOLFL�FXOWXUDOL�
XQD�ULVRUVD�GD�WXWHODUH��FRQVHUYDUH�H�YDORUL]]DUH��DO�ÀQH�GL�GHÀQLUH�QXRYL�SHUFRUVL�GL�
sviluppo che sappiano mettere la cultura al centro della crescita. Il patrimonio cultu-
rale deve oggi essere percepito come l’insieme delle risorse materiali ed immateriali 
�PXVHL��PRQXPHQWL��DUHH�DUFKHRORJLFKH��ELEOLRWHFKH��SDHVDJJLR�QDWXUDOH��HFF����FKH�
QHO�WHUULWRULR�GHÀQLVFRQR�LO�SDWULPRQLR�LGHQWLWDULR�GL�TXHO�OXRJR��5LVFRSULUH�O·LGHQWLWj�
dei luoghi, la loro storia, l’evoluzione avuta nei secoli, consente di riappropriarsi del 
proprio passato e di stimolare nei cittadini il senso di appartenenza ai luoghi dove 
vivono. 

ART  
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4XHVWR�WHPD�q�LO�SULQFLSLR�VXO�TXDOH�q�FRVWUXLWD�OD�FRPXQLFD]LRQH�SHU�O·$UW�ERQXV��H�YLHQH�SUR-
posto al grande pubblico italiano in modo che l’appello al mecenatismo non sia sostenuto solo 
GD�XQ�FULWHULR�GL� YDQWDJJLR�ÀVFDOH�²�GL� FXL�SHUDOWUR�VL� LQIRUPD�SXQWXDOPHQWH�²�PD�DEELD�XQD�
PRWLYD]LRQH��DQFKH�HGXFDWLYD��SL��SURIRQGD�H�DPSLD��6L�SUHIHULVFH�VROOHFLWDUH�VLPXOWDQHDPHQWH�
HPR]LRQL�VRFLDOL�IRUWL�FRPH�LO�VHQVR�GL�DSSDUWHQHQ]D�DO�SDWULPRQLR�LGHQWLWDULR�GL�XQ�OXRJR��O·RU-
JRJOLR�� OD�FXUD��SHUFKp�DVFROWDQGR�TXHVWR�DSSHOOR�L�FLWWDGLQL��SULYDWL�R�LPSUHQGLWRUL�FKH�VLDQR��
avvertano e riconoscano il proprio territorio culturale e lo tutelino. In questa direzione, la FMI 
sta proponendo ai suoi territori di selezionare un bene pubblico culturale al quale destinare la 
FDPSDJQD�´$UW�%RQXVµ��L�FLWWDGLQL�GHO�OXRJR�H�QRQ�VROR�SRWUDQQR�´DGRWWDUHµ�LO�EHQH�LQGLYLGXDWR�
HG�DWWUDYHUVR�L�ORUR�FRQWULEXWL�HFRQRPLFL�FRQWULEXLUH�DO�UDJJLXQJLPHQWR�GHOOD�ÀQDOLWj�SURSRVWD��
JRGHQGR�GHOOH�DJHYROD]LRQL�ÀVFDOL�LQWURGRWWH�GDO�'HFUHWR�$UW�%RQXV��/D�SURSRVWD�GXQTXH�WHQGH�
a creare un link importante tra il territorio ed il patrimonio identitario che lo caratterizza, nel 
WHQWDWLYR�GL�UHVWLWXLUH�DOOD�FLWWDGLQDQ]D�ULVRUVH�FXOWXUDOL�QRQ�SL��IUXLELOL��R�TXHOOH�JLj�IUXLWH��PD�FKH�
necessitano di manutenzione o ancora, risorse culturali che vogliono essere proposte al grande 
SXEEOLFR�VRWWR�XQD�YHVWH�ULQQRYDWD��3URSRUUH�DO�WHUULWRULR�GL�´DGRWWDUHµ�XQ�EHQH�FXOWXUDOH�VLJQLÀ-
ca inoltre, non solo restituire ai luoghi risorse del passato, ma stimolare nella popolazione quel 
VHQVR�GL�DIIH]LRQH�H�GL�WXWHOD�YHUVR�SDWULPRQL�FKH�DSSDUWHQJRQR�DOOD�ORUR�VWRULD��

Le esperienze

,O�&RPXQH�GL�0DVVD�0DULWWLPD�q�WUD�OH�UHDOWj�SLRQLHUH�FKH�LQ�VLQHUJLD�FRQ�OD�)0,�KD�DYYLDWR�OR�
VFRUVR�DSULOH�XQD�&DPSDJQD�$UW�%RQXV�D�IDYRUH�GHOO·Affresco dell’Albero della Fecondità ubica-
to presso il Monumento delle Fonti dell’Abbondanza.
Il bene individuato dall’Amministrazione Comunale rappresenta una risorsa culturale di pregio 
nazionale, testimone del valore identitario del territorio di Massa Marittima ed un importante 
vettore in termini di valorizzazione turistica e conseguentemente volano economico per la co-
PXQLWj�ORFDOH��3HU�TXHVWR�LO�&RPXQH�KD�SUHGLVSRVWR�XQ�SURJHWWR�SUHOLPLQDUH�VXGGLYLVR�LQ�IDVL�GL�
LQWHUYHQWR��GHO�YDORUH�FRPSOHVVLYR�GL���������(XUR��FKH�DXVSLFD�UDFFRJOLHUH�DWWUDYHUVR�OH�GRQD-
]LRQL�GLUHWWH�GL�FLWWDGLQL�HG�LPSUHVH�FKH�SRWUDQQR�FRQWULEXLUH�D�ULTXDOLÀFDUH�LO�EHQH�H�FRQWHPSRUD-
QHDPHQWH�EHQHÀFLDUH�GHOOH�GHWUD]LRQL�ÀVFDOL�SUHYLVWH�GDO�'HFUHWR�$UW�%RQXV��/D�PRGXOD]LRQH�LQ�
IDVL�GL�LQWHUYHQWR�FRQVHQWH�DOO·$PPLQLVWUD]LRQH�GL�0DVVD�0DULWWLPD�GL�SURPXRYHUH�XQD�UDFFROWD�
IRQGL�FKH�TXDORUD�QRQ�ULVXOWDVVH�HVDXVWLYD�H�FDSDFH�GL�FRSULUH� O·LQWHUR�FRVWR�GHOO·RSHUD��VDUj�
FRPXQTXH�LGRQHD�D�SURFHGHUH�FRQ�OH�VLQJROH�IDVL�RWWLPL]]DQGR�OH�HURJD]LRQL�OLEHUDOL�ULFHYXWH�
,O�&RPXQH�GL�0DVVD�0DULWWLPD�LQ�VWUHWWD�FROODERUD]LRQH�FRQ�OD�)0,��DO�ÀQH�GL�IDYRULUH�OD�UDFFROWD�
IRQGL�KD�SURPRVVR�GHOOH�LQL]LDWLYH�ORFDOL�WHVH�D�VHQVLELOL]]DUH�L�SRWHQ]LDOL�SLFFROL�H�JUDQGL�´PHFH-
nati” e stimolare nella popolazione locale quel senso di appartenenza e riconoscimento verso i 
EHQL�FXOWXUDOL�SUHVHQWL�QHOOD�ORUR�FLWWj��7UD�TXHVWH��OD�SURPR]LRQH�GL�XQ�TXHVWLRQDULR��ULYROWR�DOOH�
VFXROH�HG�DOOD�SRSROD]LRQH�ORFDOH��DWWUDYHUVR�LO�TXDOH�VL�YXROH�FRQRVFHUH�LO�JUDGR�GL�DIIH]LRQH�GHO-
OD�FLWWj�YHUVR�LO�SDWULPRQLR�FXOWXUDOH�HVLVWHQWH���LO�OLYHOOR�GL�FRQRVFHQ]D�H�SDUWHFLSD]LRQH�DOO·RIIHU-
WD�FXOWXUDOH�GHOOD�FLWWj�QRQFKp�LO�JUDGR�GL�SHUFH]LRQH�FKH�L�FLWWDGLQL�KDQQR�YHUVR�O·$IIUHVFR�GHOOD�
)HFRQGLWj�RJJHWWR�GHOOD�&DPSDJQD�$UW�%RQXV��3DUDOOHODPHQWH�DO�VRQGDJJLR�DYYLDWR�VL�VWDQQR�
promuovendo iniziative locali tese a richiamare l’attenzione di imprenditori locali e non solo, 
SRVVLELOL�PHFHQDWL�GHOO·$IIUHVFR�GHOO·$OEHUR�GHOOD�)HFRQGLWj��'D�VHJQDODUH��O·LQL]LDWLYD�SURPRVVD�
GD�XQ·LPSUHQGLWULFH�ORFDOH�FKH�KD�YROXWR�IDUH�GHOO·$IIUHVFR�GHOOD�)HFRQGLWj�OD�VXD�OLVWD�GL�QR]]H�
FRQYRJOLDQGR�WXWWL�JOL�RVSLWL�D�GRQDUH�D�IDYRUH�GL�XQ�EHQH�FKH�SHU�OHL�UDSSUHVHQWD�O·LGHQWLWj�H�OD�
storia della sua terra. Accanto e spinti dall’esperienza di Massa Marittima, altri comuni montani 
VL�VWDQQR�DWWLYDQGR�QHOOD�SURPR]LRQH�GL�XQD�&DPSDJQD�$UW�%RQXV��WUD�TXHVWL�LO�&RPXQH�GL�&D-
steldelci, il Comune di Pescia ed il Comune di Abadia San Salvatore. a
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178 A1 |  Geografie della montagnaC1  |  Borghi e Comunità

TAB. C.1.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni con densità di borghi superiore a 5 per 100 kmq
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 63,7% 60,0% 55,4% 39,3% 42,6% 46,2%
Valle d’Aosta 41,9% 41,9% 50,9% 50,9% 20,8% 20,8%
Lombardia 54,8% 48,8% 48,1% 37,5% 44,0% 47,3%
Prov. Aut. Bolzano 25,9% 25,9% 19,4% 19,4% 12,0% 12,0%
Prov. Aut. Trento 52,1% 52,1% 52,2% 52,2% 37,9% 37,9%
Veneto 67,5% 64,2% 74,9% 56,5% 56,2% 55,5%
Friuli Venezia Giulia 61,0% 62,8% 74,9% 58,7% 45,0% 50,5%
Liguria 74,7% 73,2% 68,8% 43,3% 69,9% 66,7%
Emilia Romagna 75,2% 64,9% 70,9% 58,4% 67,2% 63,7%
Toscana 59,0% 54,7% 51,8% 51,8% 45,2% 42,6%
Umbria 62,2% 59,8% 68,3% 77,8% 62,7% 66,1%
Marche 48,7% 49,8% 46,7% 49,6% 48,9% 49,0%
Lazio 40,3% 32,0% 23,7% 8,4% 30,3% 20,0%
Abruzzo 46,0% 47,5% 35,2% 41,2% 39,7% 44,5%
Molise 31,7% 29,4% 15,5% 11,8% 20,4% 17,6%
Campania 35,3% 34,3% 41,7% 26,9% 27,7% 28,7%
Puglia 4,8% 10,9% 1,0% 5,3% 0,6% 4,5%
Basilicata 6,1% 5,3% 7,9% 4,5% 5,5% 4,1%
Calabria 30,5% 35,2% 29,4% 42,1% 23,4% 26,9%
Sicilia 20,8% 22,6% 24,1% 18,5% 9,9% 8,2%
Sardegna 11,1% 11,7% 2,3% 2,7% 2,3% 2,9%

ITALIA 45,9% 45,7% 39,2% 34,3% 31,9% 33,2%

Comuni con densità di borghi superiore a 5 per 100 kmq
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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La densità dei borghi

TAV. C.1.1

Il 58% dei 

13.815 borghi individuati 

si trova in zone montane

Densità dei borghi (n. borghi per 100 kmq)(n. borghi per 100 kmq)

fino a 5
da 5 a 10
da 10 a 20
da 20 a 40
oltre 40
Comuni non montani Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



180 A1 |  Geografie della montagnaC1  |  Borghi e Comunità

TAB. C.1.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni in cui figurano borghi classficati come “seconde case”
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 22,9% 10,4% 16,1% 2,9% 42,2% 22,8%
Valle d’Aosta 47,3% 47,3% 25,7% 25,7% 64,9% 64,9%
Lombardia 21,6% 8,2% 12,9% 2,2% 34,2% 15,4%
Prov. Aut. Bolzano 3,4% 3,4% 3,1% 3,1% 6,0% 6,0%
Prov. Aut. Trento 21,1% 21,1% 37,3% 37,3% 34,7% 34,7%
Veneto 31,9% 10,7% 23,9% 5,8% 40,4% 18,4%
Friuli Venezia Giulia 13,3% 6,8% 4,5% 2,5% 22,0% 14,8%
Liguria 28,4% 27,7% 23,2% 13,0% 36,2% 33,0%
Emilia Romagna 53,6% 22,4% 48,1% 12,5% 55,2% 30,1%
Toscana 32,8% 24,4% 23,9% 25,1% 34,0% 32,1%
Umbria 28,0% 26,1% 34,4% 32,5% 43,4% 40,4%
Marche 20,0% 10,5% 20,6% 5,5% 30,0% 18,6%
Lazio 13,6% 11,4% 6,2% 5,5% 16,5% 17,7%
Abruzzo 13,4% 11,8% 7,7% 11,0% 18,6% 20,4%
Molise 5,7% 6,6% 1,8% 14,4% 4,5% 6,8%
Campania 5,2% 5,6% 7,6% 8,7% 6,4% 9,6%
Puglia 15,9% 15,9% 21,0% 18,7% 15,6% 17,3%
Basilicata 0,9% 1,5% 1,6% 3,1% 1,3% 2,3%
Calabria 12,8% 13,4% 16,5% 22,1% 16,9% 18,2%
Sicilia 8,4% 12,6% 23,1% 24,2% 13,3% 21,3%
Sardegna 11,1% 9,3% 28,7% 27,2% 16,7% 17,1%

ITALIA 18,5% 12,1% 18,1% 11,4% 25,4% 20,8%

Comuni in cui figurano borghi classficati come “seconde case”
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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I borghi “delle seconde case”

TAV. C.1.2

Tratti distintivi: 

molti degli edifici esistenti 

sono in ottimo stato, 

ma tantissime abitazioni 

sono sfitte

I borghi

Comuni non montani
Borghi delle “seconde case” 

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



182 A1 |  Geografie della montagnaC1  |  Borghi e Comunità

TAB. C.1.3 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni in cui figurano borghi classficati  “dello spopolamento”
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 19,5% 9,3% 10,2% 4,4% 31,9% 18,4%
Valle d’Aosta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lombardia 8,5% 3,2% 6,6% 1,4% 12,0% 5,7%
Prov. Aut. Bolzano 0,9% 0,9% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5%
Prov. Aut. Trento 3,1% 3,1% 1,7% 1,7% 5,5% 5,5%
Veneto 6,7% 2,1% 2,3% 0,4% 8,0% 2,9%
Friuli Venezia Giulia 22,9% 11,0% 6,8% 2,7% 27,0% 16,4%
Liguria 28,9% 23,4% 12,3% 3,8% 44,9% 37,9%
Emilia Romagna 41,6% 15,5% 30,6% 3,2% 44,6% 19,0%
Toscana 44,0% 22,6% 46,1% 12,7% 50,7% 28,8%
Umbria 20,7% 19,6% 24,4% 20,6% 31,9% 31,0%
Marche 25,2% 12,1% 34,0% 7,4% 42,0% 25,7%
Lazio 13,2% 9,5% 3,3% 1,5% 16,6% 10,2%
Abruzzo 22,3% 16,7% 15,9% 9,2% 26,2% 21,4%
Molise 13,0% 11,8% 8,5% 6,4% 12,2% 10,3%
Campania 2,7% 2,0% 1,5% 0,7% 3,4% 3,7%
Puglia 4,8% 2,3% 1,3% 5,3% 6,0% 4,0%
Basilicata 6,1% 5,3% 8,7% 5,0% 8,3% 6,2%
Calabria 9,9% 8,6% 11,3% 19,1% 12,9% 12,8%
Sicilia 5,2% 3,8% 15,2% 7,1% 5,1% 2,8%
Sardegna 2,6% 1,9% 10,7% 5,9% 5,5% 4,7%

ITALIA 13,4% 7,5% 11,4% 4,5% 18,7% 12,1%

Comuni in cui figurano borghi classficati  “dello spopolamento”
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Tratti distintivi: 

elevato invecchiamento 

popolazione, pochi stranieri 

e tanti nuclei da un solo 

componente

I borghi “dello spopolamento”

TAV. C.1.3

I borghi

Comuni non montani
Borghi dello “spopolamento” 

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



184 A1 |  Geografie della montagnaC1  |  Borghi e Comunità

TAB. C.1.4 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni in cui figurano borghi classficati come “storici”
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 37,7% 32,0% 28,6% 20,3% 30,9% 29,0%
Valle d’Aosta 20,3% 20,3% 16,0% 16,0% 12,5% 12,5%
Lombardia 21,0% 10,2% 19,5% 6,3% 23,5% 14,6%
Prov. Aut. Bolzano 4,3% 4,3% 10,6% 10,6% 5,1% 5,1%
Prov. Aut. Trento 27,4% 27,4% 19,8% 19,8% 27,8% 27,8%
Veneto 37,4% 12,6% 43,6% 7,7% 42,7% 17,0%
Friuli Venezia Giulia 38,1% 20,5% 10,7% 6,7% 45,9% 30,0%
Liguria 50,5% 51,1% 48,9% 75,9% 47,7% 52,3%
Emilia Romagna 53,6% 28,2% 56,5% 30,6% 57,1% 34,3%
Toscana 67,9% 52,3% 71,6% 40,1% 77,2% 63,4%
Umbria 50,0% 46,7% 57,8% 52,5% 57,5% 55,8%
Marche 53,9% 37,7% 58,0% 38,1% 66,3% 51,7%
Lazio 20,6% 16,9% 7,7% 6,6% 20,6% 18,4%
Abruzzo 22,8% 18,0% 19,5% 11,4% 24,2% 20,7%
Molise 14,6% 14,0% 5,5% 4,3% 12,3% 10,7%
Campania 12,3% 9,8% 10,5% 4,8% 10,4% 11,0%
Puglia 1,6% 0,8% 2,3% 0,6% 3,6% 1,5%
Basilicata 1,8% 1,5% 1,8% 1,0% 2,5% 1,9%
Calabria 8,2% 6,8% 7,4% 3,9% 7,8% 6,4%
Sicilia 4,5% 3,8% 4,7% 3,4% 7,4% 3,6%
Sardegna 0,9% 0,8% 0,7% 0,4% 1,3% 1,1%

ITALIA 25,0% 18,3% 20,9% 13,9% 26,1% 21,1%

Comuni in cui figurano borghi classficati come “storici”
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Piemonte, Toscana e 

Liguria sono le regioni 

dove l’incidenza di questa 

tipologia è più elevata

I borghi “storici”

TAV. C.1.4

I borghi

Comuni non montani
Borghi “storici” 

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



186 A1 |  Geografie della montagnaC1  |  Borghi e Comunità

TAB. C.1.5 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni in cui figurano borghi classficati come “attivi”
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 7,1% 7,5% 19,2% 15,8% 5,6% 7,8%
Valle d’Aosta 28,4% 28,4% 51,4% 51,4% 22,2% 22,2%
Lombardia 24,3% 23,7% 37,7% 39,5% 33,9% 29,1%
Prov. Aut. Bolzano 67,2% 67,2% 54,7% 54,7% 81,2% 81,2%
Prov. Aut. Trento 39,5% 39,5% 61,1% 61,1% 41,9% 41,9%
Veneto 25,2% 22,0% 34,5% 29,2% 31,3% 27,3%
Friuli Venezia Giulia 9,5% 7,3% 7,8% 14,2% 9,8% 9,5%
Liguria 20,0% 20,4% 42,4% 64,5% 22,0% 26,9%
Emilia Romagna 36,8% 46,6% 56,3% 73,6% 35,5% 49,6%
Toscana 34,3% 44,9% 49,6% 57,5% 41,2% 49,4%
Umbria 42,7% 41,3% 75,7% 63,8% 60,0% 58,5%
Marche 31,3% 37,2% 50,8% 58,1% 42,1% 47,6%
Lazio 11,5% 13,5% 22,1% 61,2% 16,5% 24,6%
Abruzzo 6,7% 11,8% 11,3% 31,8% 7,3% 16,7%
Molise 0,8% 1,5% 0,2% 2,6% 1,2% 2,7%
Campania 9,6% 12,2% 17,7% 14,0% 8,4% 11,7%
Puglia 0,0% 1,6% 0,0% 2,5% 0,0% 2,2%
Basilicata 4,4% 4,6% 9,6% 8,5% 4,5% 5,7%
Calabria 6,0% 7,3% 7,3% 19,9% 5,0% 7,5%
Sicilia 5,2% 6,7% 5,8% 7,6% 8,5% 5,9%
Sardegna 0,9% 1,1% 1,0% 4,9% 1,9% 2,5%

ITALIA 17,1% 18,3% 25,7% 34,1% 21,0% 23,0%

Comuni in cui figurano borghi classficati come “attivi”
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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I borghi “attivi”

TAV. C.1.5

I borghi

Comuni non montani
Borghi “attivi” 

Tratti distintivi: 

poche abitazioni vuote, 

immigrazione attiva, pochi 

nuclei da un componente e 

indice di vecchiaia ridotto 

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



188 A1 |  Geografie della montagnaC1  |  Borghi e Comunità

TAB. C.1.6 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni in cui figurano borghi classficati come “residenza di pregio”
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 18,5% 31,3% 40,7% 61,9% 16,5% 33,3%
Valle d’Aosta 4,1% 4,1% 29,8% 29,8% 2,2% 2,2%
Lombardia 9,6% 22,1% 11,6% 33,6% 7,0% 28,5%
Prov. Aut. Bolzano 32,8% 32,8% 23,3% 23,3% 51,8% 51,8%
Prov. Aut. Trento 5,8% 5,8% 27,7% 27,7% 8,4% 8,4%
Veneto 43,6% 64,0% 65,8% 77,7% 38,7% 64,9%
Friuli Venezia Giulia 49,5% 63,9% 73,7% 75,6% 41,6% 55,8%
Liguria 14,2% 14,5% 34,4% 54,8% 18,0% 21,8%
Emilia Romagna 34,4% 48,9% 43,0% 70,7% 38,4% 60,2%
Toscana 41,8% 42,2% 62,8% 49,3% 41,3% 44,3%
Umbria 58,5% 56,5% 85,6% 87,8% 75,1% 77,0%
Marche 29,6% 27,6% 53,1% 51,1% 50,6% 48,5%
Lazio 20,6% 22,8% 35,0% 70,8% 24,6% 36,4%
Abruzzo 22,3% 29,8% 43,3% 44,4% 26,0% 35,1%
Molise 10,6% 10,3% 25,1% 21,4% 11,6% 11,5%
Campania 19,5% 18,0% 27,8% 15,7% 21,5% 20,9%
Puglia 3,2% 7,4% 4,8% 8,8% 5,2% 7,5%
Basilicata 7,0% 6,1% 15,0% 8,6% 8,1% 6,0%
Calabria 12,4% 13,2% 24,2% 17,8% 15,6% 15,4%
Sicilia 6,5% 8,7% 44,2% 24,7% 7,9% 12,7%
Sardegna 8,1% 8,5% 2,9% 12,5% 5,5% 8,6%

ITALIA 18,9% 26,7% 35,4% 43,7% 23,2% 31,5%

Comuni in cui figurano borghi classficati come “residenza di pregio”
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



189

I borghi “della residenza di pregio”

TAV. C.1.6

I borghi

Comuni non montani
Borghi della “residenza di pregio” 

Tratti distintivi: 

grande diffusione delle 

abitazioni di proprietà, 

poche abitazioni sfitte 

e superfici superiori 

alle medie

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016



190 A1 |  Geografie della montagnaC1  |  Borghi e Comunità

TAB. C.1.7 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni in cui figurano borghi classficati come borghi con “deficit  di manutenzione”
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 13,2% 8,5% 15,0% 12,4% 15,8% 13,0%
Valle d’Aosta 8,1% 8,1% 8,8% 8,8% 7,0% 7,0%
Lombardia 11,2% 7,3% 10,0% 11,5% 18,0% 13,3%
Prov. Aut. Bolzano 2,6% 2,6% 5,3% 5,3% 1,5% 1,5%
Prov. Aut. Trento 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 4,0% 4,0%
Veneto 17,8% 10,2% 30,5% 28,1% 25,1% 23,3%
Friuli Venezia Giulia 22,9% 12,8% 13,5% 6,5% 27,4% 17,8%
Liguria 17,9% 16,6% 25,9% 52,3% 29,2% 31,5%
Emilia Romagna 42,4% 28,7% 43,4% 51,1% 48,3% 45,6%
Toscana 44,0% 32,4% 41,5% 38,5% 51,2% 43,9%
Umbria 36,6% 34,8% 60,9% 54,3% 58,8% 57,0%
Marche 33,9% 21,8% 51,7% 34,1% 48,6% 39,1%
Lazio 20,6% 17,7% 26,6% 63,5% 29,3% 33,5%
Abruzzo 31,3% 26,9% 48,3% 41,2% 36,3% 37,7%
Molise 22,0% 19,9% 38,2% 28,9% 22,1% 18,8%
Campania 27,9% 24,0% 38,9% 25,5% 36,7% 36,4%
Puglia 3,2% 10,9% 2,8% 24,3% 3,6% 19,8%
Basilicata 16,7% 16,8% 30,4% 32,8% 21,9% 21,5%
Calabria 34,0% 34,7% 47,3% 50,6% 38,3% 39,8%
Sicilia 31,2% 27,4% 69,8% 43,3% 36,4% 34,4%
Sardegna 19,1% 18,0% 24,1% 25,5% 18,9% 20,0%

ITALIA 20,7% 16,1% 32,9% 32,0% 28,3% 28,1%

Comuni in cui figurano borghi classficati come borghi con “deficit  di manutenzione”
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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I borghi con “deficit di manutenzione”

TAV. C.1.7

I borghi

Comuni non montani
%RUJKL�FRQ�³GH¿FLW�GL�PDQXWHQ]LRQH´�

Tratti distintivi: 

elevata percentuale 

di edifici costruiti tra 

il 1946-1960, elevata 

disoccupazione e alta 

presenza di edifici non 

residenziali

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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C.2

Il tema delle comunità al tempo della globalizzazione è in 
primo luogo quello della capacità di resistenza – meglio, 
di resilienza - che legami sociali intensi e stabili entro 
contesti territoriali determinati e circoscritti possono 
esercitare nei confronti di sollecitazioni dirompenti. 

Sollecitazioni che provengono dalle dinamiche 
economiche dei mercati e culturali della comunicazione 
sociale e dei suoi media e che si esercitano nei confronti 
di soggetti economici e sociali chiamati ad stabilire e 
sviluppare relazioni sempre più estese e sempre più 
virtuali entro reti che vorrebbero eliminare l’attrito della 
distanza geografica e minacciano di annichilire il valore 
della prossimità.

È un tema che investe le comunità naturali del vicinato 
urbano e in misura non minore quelle rurali dei borghi e 
dei piccoli comuni.

Qui ad essere messe in discussione sono anche le 
comunità politiche, le espressioni istituzionali di 
autonomie radicate nella storia che stentano però a tenere 
il passo con le esigenze di organizzare una offerta di 
servizi di cittadinanza desiderabile e durevole nel tempo. 
Un offerta che richiede investimenti importanti, sulle 
tecnologie e sul capitale umano, per non condannare i 
propri utenti a prestazioni di “seconda scelta” e se stesse 
ad un inarrestabile declino.

Le Comunità 
e la Governance
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Le dinamiche demografiche, con le loro criticità largamente interconnesse a 
quelle socio economiche, ripropongono una questione di tenuta delle comunità 
politiche locali in presenza di condizioni istituzionali particolarmente critiche nelle 
aree montane e interne del Paese. Condizioni che disegnano un contesto sociale e 
istituzionale più difficile per promuovere e sostenere un processo di assorbimento 
positivo delle dinamiche della globalizzazione.

Focalizziamo per questo l’attenzione sul dato, davvero strutturale, della 
frammentazione comunale e quindi della piccola dimensione della più gran parte 
dei comuni italiani che risulta naturalmente particolarmente accentuato nelle aree 
montane.

Il 70% dei comuni italiani ha meno di 5.000 abitanti. In essi risiede un sesto della 
popolazione. Questa popolazione pur così ridotta governa tuttavia oltre la metà del 
territorio nazionale. A questi si aggiungono anche altri 600 comuni che hanno più di 
5.000 abitanti ma sono comunque “piccoli comuni” perché sono poveri o spopolati. 
Per di più dei 6.300 piccoli comuni italiani ben 4.800 (il 76% del totale) sono infatti 
comuni “minimi”.  Cioè comuni con una popolazione inferiore a 2.000 abitanti o che 
producono una ricchezza inferiore ad un comune di questa dimensione con un PIL 
pro-capite allineato alla media o ancora con una densità insediativa inferiore a 50 
abitanti per kmq. Si tratta cioè di realtà territoriali che per la rarefazione dell’insedia-
mento umano presentano una difficoltà strutturale a mantenere relazioni comuni-
tarie intense e di garantire bacini di utenza facilmente accessibili alla rete dei servizi 
pubblici di prossimità, a partire da quelli scolastici.

La geografia della frammentazione istituzionale che contraddistingue il nostro 
Paese ha le sue concentrazioni massime nelle aree montane dell’arco alpino, della 
dorsale appenninica e nelle aree interne delle isole maggiori. È una geografia che 
con la sua evidente specializzazione nelle aree periferiche del Paese segnala un 
serio problema di natura organizzativa con cui si devono misurare le politiche per il 
governo del territorio.

Politiche del territorio che, per un verso, non possono che considerare le comunità 
locali come il proprio interlocutore più diretto e come la principale risorsa per una 
propria efficace implementazione, ma che, al tempo stesso, devono misurarsi con 
contesti organizzativi particolarmente  fragili e disarmati.

A questi è comunque affidata la più diretta responsabilità nella gestione quotidiana 
di insediamenti, infrastrutture e utilizzazioni del suolo che riguardano una 
estensione ben più che maggioritaria del territorio nazionale, posto per quasi i 
due terzi della sua estensione sotto la loro giurisdizione.  Una responsabilità che 
si deve naturalmente misurare in termini più diretti con la loro capacità operativa, 
figlia delle dimensioni demografiche ed economiche ma anche delle diverse culture 
amministrative e della loro capacità di stabilire relazioni e costruire coalizioni 
territoriali stabili e rappresentative.
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La grande frammentazione del tessuto istituzionale italiano, soprattutto nella sua 
dimensione comunale, espressione non solo del più evidente livello di prossimità 
delle politiche pubbliche ma anche della dimensione istituzionale più radicata nella 
consapevolezza diffusa dei cittadini, è stata attraversata negli anni più recenti da 
significative trasformazioni, se si può dire che negli ultimi anni la geografia politica 
dei comuni italiani ha conosciuto le maggiori trasformazioni registrate dopo gli anni 
20 del XX secolo. Dal 2001 ad oggi, 167 comuni (il 2% del totale) è stato coinvolto in 
processi di fusione arrivati a termine. E molti altri ne stanno esplorando la strada. 

Per la stragrande maggioranza dei casi il tempo di incubazione di questo processo è 
ancora più contenuto essendosi realizzato sostanzialmente a partire dal 2010. È una 
novità davvero rilevante per il destino dei piccoli comuni. Una novità in larga misura 
inattesa, almeno sino a pochissimi anni fa. 

La geografia del fenomeno (vedi Tav. C.2.1) segnala una duplice polarizzazione. Da 
un lato i processi di fusione interessano in misura particolarmente accentuata il 
territorio montano dove sono presenti ben 125 dei 167 comuni considerati e dove 
è doppia rispetto alla media nazionale l’incidenza di questi comuni sul totale delle 
unità amministrative presenti (3,9%). Emblematica delle dimensioni minime dei 
comuni interessati dai processi di fusione il fatto che la percentuale di popolazione 
montana interessata si limiti all’1,2%, un terzo del valore espresso in termini di 
numerosità dei comuni.

La seconda caratterizzazione è quella che si colloca nel rapporto tra regioni centro 
-settentrionali e regioni meridionali e insulari del Paese. Solo due dei 167 comuni 
interessati dalle fusioni è infatti al Sud del Paese, in regione Campania, dove, in terri-
torio montano si registra l’unico episodio meridionale del fenomeno.

Al Centro-Nord il contesto più attivo nella scelta delle fusioni è senz’altro la Provincia 
Autonoma di Trento dove i processi di fusione interessano ben 67 comuni, quasi i 
2/5 dell’intero totale comuni italiani coinvolti nel processo e comunque ben il 30% 
dei comuni trentini.

Molto al di sotto di questo livello di incidenza ma comunque con dimensioni 
significative processi di fusione interessano significativamente i contesti territoriali 
dell’Emilia-Romagna dove riguardano oltre 1/6 del totale dei comuni e la Toscana 
dove l’incidenza si avvicina ad 1/8 del totale. In entrambi i casi l’incidenza del 
fenomeno è particolarmente significativa nel contesto montano delle due Regioni, 
dove l’incidenza percentuale dei comuni interessati dalle fusioni è “in doppia cifra”, 
ma si estende significativamente anche alle aree di pianura.

Numeri di una qualche consistenza sono presenti anche in Piemonte e in Lombardia 
dove però il livello di frammentazione comunale è massimo (le due regioni ospitano 
assieme oltre 1/3 di tutti i comuni italiani) e l’impatto dei processi di fusione sulla 
struttura della organizzazione comunale è quindi estremamente contenuto.

Se il tema del superamento del quadro di estrema frammentazione del ritaglio 
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amministrativo comunale comincia a trovare una risposta di qualche consistenza 
sul fronte delle fusioni, ad una scala decisamente più ampia si ripropone attraverso 
lo sviluppo delle Unioni di Comuni. 

Per le Unioni il processo di diffusione sostenuto dalla riforma del quadro delle 
autonomie locali procede, nonostante le proroghe ripetute degli appuntamenti di 
legge per l’attribuzione obbligatoria da parte dei piccoli comuni alle Unioni delle 
funzioni fondamentali. 

Sono oggi ben 3.118 comuni ad appartenere ad Unioni e sono oltre 1.200 in più di 
quelli che risultavano essersi associati in Unioni ancora nel 2014 . Comuni, quelli che 
appartengono alle Unioni, che in misura decisamente significativa appartengono 
all’orizzonte montano (vedi Tav. C.2.2). 

I comuni montani appartenenti ad Unioni sono infatti 1.322 e sono pari al 42,8% 
dei comuni montani, con una incidenza superiore, ma non di molto, a quella che 
si registra per l’intero territorio nazionale italiano (38,5%). Sono però ancora una 
frazione minoritaria dell’intero campo dei comuni montani che per una significativa 
parte del territorio nazionale non ha quindi ancora “recuperato” una pratica della 
intercomunalità dopo il venir meno dell’esperienza delle comunità montane. 

Al riguardo in realtà deve essere considerato il fatto che nel territorio delle Province 
Autonome di Trento e di Bolzano dove il fenomeno delle Unioni è assente, le 
istituzioni “regionali” hanno comunque garantito il permanere di istituzioni 
sovracomunali in grado di esercitare politiche territoriali significative attraverso la 
istituzione delle Comunità di Valle o delle Comunità Comprensoriali.

Eccezione istituzionale delle Province Autonome a parte, il quadro regionale della 
diffusione delle Unioni è estremamente diversificato con la maggiore diffusione 
nell’arco alpino, Lombardia esclusa, coinvolgendo Piemonte, Valle d’Aosta, Veneto 
e Friuli-Venezia Giulia con percentuali che rappresentano valori non distanti dalla 
generalità dei comuni montani.

Percentuali un poco più modeste (ma che rappresentano sempre oltre i 3/4 dei 
comuni montani) sono quelle presenti in Toscana, Marche ed Emilia-Romagna. Per 
quest’ultima regione deve però essere rimarcato come il fenomeno associativo 
conosce per i territori montani una diffusione minore (sia pure con uno scarto 
percentuale limitato al livello dei decimali) come quella che il fenomeno conosce 
nell’intero contesto regionale. Una “inversione” che si presenta anche (e in modo 
più accentuato) per alcune regioni meridionali come la Puglia (dove lo scarto è 
massimo) il Molise e la Sardegna.

Nelle regioni meridionali tuttavia la presenza delle Unioni è in genere decisamente 
più circoscritta e di norma minoritaria, in generale e anche tra i comuni montani: 
fanno eccezione solo le due isole maggiori, con la Sardegna che presenta valori 
allineati a quelli delle maggiori regioni del Centro-Nord.
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:HOIDUH�0DLO��(FFR�)DWWR��6HUYL]LR�SRVWDOH�LQ�PRQWDJQD
Welfare Mail: Ecco Fatto! è un progetto sperimentale che nasce con l’obietti-
vo di ripristinare l’erogazione del tradizionale servizio postale nelle aree mon-
WDQH��IUXHQGR�GHOOD�OLEHUDOL]]D]LRQH�GHO�PHUFDWR��
Il connubio tra servizio postale e sportello multiservizi si sviluppa in Tosca-
na mediante il progetto Ecco Fatto!��QDWR�GD�XQ·LGHD�GL�81&(0�7RVFDQD�FRQ�
OD�FROODERUD]LRQH�GHOOD�5HJLRQH�7RVFDQD�H�$QFL�7RVFDQD��DO�ÀQH�GL�JDUDQWLUH�
O·HURJD]LRQH�GHL�VHUYL]L�GL�SURVVLPLWj�DOOH�SRSROD]LRQL�H�DL� WHUULWRUL�PRQWDQL��
1HO�������LQIDWWL��3RVWH�6�S�$���LQ�YLUW��GL�XQD�UD]LRQDOL]]D]LRQH�GHL�FRVWL��GH-
FLVH�GL�FKLXGHUH����XIÀFL�SRVWDOL��PROWL�GHL�TXDOL�XELFDWL�LQ�IUD]LRQL�PRQWDQH�LQ�
FXL��VL�VD��OD�SUHVHQ]D�GL�SRSROD]LRQH�DQ]LDQD�q�DOWD��4XHVWR��LQ�XQ�FRQWHVWR�
HFRQRPLFR�ÀQDQ]LDULR�GLIÀFLOH��IDWWR�GL�FRQWLQXL�WDJOL�DL�WUDVIHULPHQWL�HUDULDOL�H�
alle risorse per gli Enti Locali, con rischi anche maggiori nelle zone montane 
SHU�TXDQWR�FRQFHUQH�L�VHUYL]L�HURJDWL�H�OD�ORUR�TXDOLWj��/·RELHWWLYR�SULQFLSDOH�
del progetto è stato proprio quello di continuare a garantire servizi essenziali 
DOOD�SRSROD]LRQH�FKH�YLYH�QHOOH�DUHH�SHULIHULFKH�ULVSRQGHQGR�DOOH�VSHFLÀFKH�
HVLJHQ]H�WHUULWRULDOL��,O�SURJHWWR�VL�VYLOXSSD�LQIDWWL�GDOOH�FULWLFLWj�SL��YROWH�PD-
QLIHVWDWH�GDOOH�SHUVRQH�FKH�YLYRQR� LQ�DUHH�PRQWDQH�H�UXUDOL� LQ� UHOD]LRQH�DG�
DOFXQL�VHUYL]L�FKH�YLD�YLD�YHQJRQR�ULPRGXODWL�D�FDXVD�GL�PLQRU�GLVSRQLELOLWj�GL�
risorse locali dovute a tagli lineari o scelte che tendono a penalizzare sempre 
le aree marginali del Paese. 
,O�SURJHWWR�KD�SUHVR�DYYLR�FRQ�XQD�SULPD�IDVH�GL�VSHULPHQWD]LRQH��SUHVVR����
3$$6��3XQWL�$FFHVVR�$VVLVWLWL�DL�6HUYL]L���FRQ�LO�VXSSRUWR�GHL�JLRYDQL�YRORQWDUL�
del Servizio Civile Regionale Toscano, erogando servizi innovativi alla cittadi-
nanza tramite l’ausilio delle nuove tecnologie. Attualmente sono attivi (o co-
PXQTXH�LQ�IDVH�GL�DYYLR��89 sportelli Ecco Fatto�XELFDWL�LQ����&RPXQL�WRVFDQL��
montani ma non solo, dove prestano servizi i ragazzi del Servizio Civile.
I punti Ecco Fatto�VRQR�VHPSOLFL�GD�LQGLYLGXDUH�H�RIIURQR�DL�FLWWDGLQL�XQ�DF-
FHVVR� IDFLOH�DL�VHUYL]L��VLD� LQ�FLWWj��VLD�QHOOH�]RQH�SL��GLVDJLDWH�GHOOD�QRVWUD�
regione. I servizi disponibili in ogni punto Ecco Fatto possono adattarsi a 
QXRYH�VSHFLÀFKH�HVLJHQ]H�GHOOH�FRPXQLWj�FKH�YLHQH�VHPSUH�FRLQYROWD�SHU�OD�
GHÀQL]LRQH�GHOOH�VWHVVH��
Ecco Fatto permette quindi di dotare i territori più disagiati di servizi utili ai 
FLWWDGLQL��JUD]LH�DOOH�QXRYH�WHFQRORJLH�H�DOO·LPSLHJR�GL�IRU]H�IUHVFKH��&RQ�XQ�
GXSOLFH�RELHWWLYR��ULGXUUH�DO�PLQLPR�OD�EXURFUD]LD�H�IRUQLUH�XQ·RSSRUWXQLWj�LQ�
SL��SHU�DOFXQL�JLRYDQL�FKH�KDQQR�GHFLVR�GL�LQYHVWLUH�VXO�IXWXUR�GHOOH�SURSULH�
FRPXQLWj��JUD]LH�DO�6HUYL]LR�&LYLOH��,QROWUH��SRVVLDPR�GLUH�FKH�LO�SURJHWWR�JRGH�
GL�XQ�YDORUH�DJJLXQWR�VLJQLÀFDWLYR��VRSUDWWXWWR�SHU�OH�]RQH�SHULIHULFKH��HVVHUH�
XQ�YHUR�H�SURSULR�SXQWR�GL�ULIHULPHQWR�SHU�OD�SRSROD]LRQH�FKH�VD�GL�SRWHU�UL-
volgersi ad uno sportello che eroga servizi sul territorio, oltre che RIIULUH�XQD�
RFFDVLRQH�GL�SURIHVVLRQDOL]]D]LRQH�GHL�JLRYDQL�FKH�KDQQR�VYROWR�LO�6HUYL]LR�
Civile presso gli Sportelli.
*UD]LH�DOOD�IXQ]LRQDOLWj�H�DJOL�RWWLPL�ULVXOWDWL�UHJLVWUDWL�GDO�SURJHWWR�Ecco Fat-

to��D�ÀQH������81&(0�H�Globe Postal Service (GPS���FRQ� LO�VXSSRUWR�GHOOD�

:(/)$5(
MAIL: 
(FFR�IDWWR�
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Fondazione Montagne Italia, hanno deciso di arricchire lo sportello Ecco Fatto mediante 
OD�IRUQLWXUD�GL�XQD�SLDWWDIRUPD�PXOWLPHGLDOH�SHU�O·HURJD]LRQH�GHL�VHUYL]L�SRVWDOL��/D�VSH-
ULPHQWD]LRQH�VL�VWD�VYROJHQGR�SUHVVR�LO�&RPXQH�GL�3HVFLD��QHOOR�VSHFLÀFR�QHOOD�IUD]LRQH�
GL�&DVWHOYHFFKLR��PD�JLj�DOWUL�&RPXQL�KDQQR�PDQLIHVWDWR�LQWHUHVVH�DG�DGHULUH��/D�GPS è 
XQ�RSHUDWRUH�SRVWDOH�SULYDWR�LPSHJQDWR�GDO������QHO�VHJPHQWR�SRVWDOH�GHO�UHWDLO��QHO������
O·HVWHQVLRQH�WHUULWRULDOH�KD�UDJJLXQWR�TXRWD�L������SXQWL�YHQGLWD�VX�WXWWR�LO�WHUULWRULR�QD]LR-
QDOH��/D�*36�VL�FDUDWWHUL]]D�SHU�OD�FRPPHUFLDOL]]D]LRQH�GL�VWDPSV�GL�SURSULD�HPLVVLRQH��
XWLOL�SHU�VSHGL]LRQL�QD]LRQDOL�HG�LQWHUQD]LRQDOL�ÀQR�DG�XQ�SHVR�PDVVLPR�GL����JU��LQROWUH��VL�
caratterizza per il servizio di raccolta e lavorazione della corrispondenza imbucata presso 
PDLO�ER[HV�GL�VXD�SURSULHWj���GD�JHQQDLR������WXWWL�JOL�VWDPSV�GPS sono muniti di tecno-
ORJLD�4U�&RGH�FKH�FRQVHQWH�GL�WUDFFLDUH�OD�VSHGL]LRQH�ÀQR�D�GHVWLQR��&RQ�LO�SURJHWWR�Wel-

fare Mail, pertanto, si intende ripristinare un equo accesso all’utilizzo dei servizi postali 
LQ�TXHL�FRPXQL�FKH�VRQR�VWDWL�RJJHWWR�GL�FKLXVXUD�GL�XIÀFL�SRVWDOL�R�GL�UD]LRQDOL]]D]LRQH�
GHOO·RUDULR�GL� DSHUWXUD��$WWUDYHUVR� O·DOOHVWLPHQWR�GL�XQ�QXRYR�SXQWR�ÀVLFR�FKH�FRLQFLGH�
con lo sportello Ecco Fatto, la GPS rende possibile il ripristino dei servizi di pagamento 
telematico, di ricarica di carte pre-pagate, di corriere espresso e di altri servizi postali. 
I destinatari del progetto Welfare Mail�VRQR�L�&RPXQL�FRQ�GHQVLWj�GL�SRSROD]LRQH�SDUL�R�
LQIHULRUH�DL���������DELWDQWL�� L�&RPXQL�0RQWDQL�R�FRQWUDGGLVWLQWL�GD�RJJHWWLYH�FRQGL]LRQL�
GL�VYDQWDJJLR�SHU�L�SURSUL�FLWWDGLQL��WXWWL�L�FRPXQL�LQWHUHVVDWL�GDOOD�'HOLEHUD��������&216�
´3XQWL�GL�DFFHVVR�DOOD�UHWH�SRVWDOH��PRGLÀFD�GHL�FULWHUL�GL�GLVWULEX]LRQH�GHJOL�XIÀFL�GL�SRVWH�
italiane”.
,O�SURJHWWR�q�PRGXODUH�H�SHU�TXHVWR�FDSDFH�GL�DGDWWDUVL�LQ�PRGR�VSHFLÀFR�DOOH�QHFHVVLWj�
postali di ciascun Comune, inoltre, attraverso l’allestimento di uno sportello mobile, il 
progetto tutela soprattutto i cittadini appartenenti a categorie protette. 
In coabitazione col progetto Ecco Fatto, l’allestimento iniziale del servizio postale e del 
SXQWR� ÀVLFR� QRQ� VDUj� VRVWHQXWR� GDOOD� 3XEEOLFD�$PPLQLVWUD]LRQH� FKH� SHUz� SRWUj� IUXLUH�
degli aggi  così da poter  contribuire nel tempo al mantenimento gratuito del servizio 
SRVWDOH�H�GHO�SXQWR�ÀVLFR��
,O�SURJHWWR�VL�VYLOXSSD� LQ�GXH�IDVL�� OD�SULPD�q�ÀQDOL]]DWD�D�JDUDQWLUH� O·DFFHVVR�DOOD� OLQHD�
LQWHUQHW�LQ�PRGDOLWj�ZLÀ��HURJDWR�LQ�PXOWLODQJXDJH��H�D�HURJDUH�VHUYL]L�HOHWWURQLFL�SHU�HIIHW-
WXDUH�LO�SDJDPHQWR�GL�EROOHWWLQL�SRVWDOL��ULFDULFKH�SRVWH�SD\��ULFDULFKH�WHOHIRQLFKH�QD]LRQDOL�
HG�LQWHUQD]LRQDOL��SDJDPHQWR�GHL�SULQFLSDOL�DEERQDPHQWL�WHOHYLVLYL��DOWUR���/D�VHFRQGD�IDVH�
H�OD�WHU]D�IDVH�SUHYHGRQR�LQYHFH�O·DWWLYD]LRQH�GHO�6HUYL]LR�GL�&RUULHUH�HVSUHVVR�QD]LRQDOH�
HG�LQWHUQD]LRQDOH��OD�SRVVLELOLWj�GL�YHQGHUH�VWDPSV�*36�YDOLGL�SHU�VSHGL]LRQL�QD]LRQDOL�H�
LQWHUQD]LRQDOL�GL�SRVWD�HQWUR����JU�� OD�SRVVLELOLWj�GL�YHQGHUH�FDUWH�GL�FUHGLWR�ULFDULFDELOL��
anche personalizzabili e di richiedere l’allestimento di uno sportello postale mobile.a
Con Welfare Mail��L�YDQWDJJL�SHU�OH�DPPLQLVWUD]LRQL���ROWUH�D�TXHOOL�JLj�JDUDQWLWL�GDOOR�VSRU-
tello Ecco Fatto���VRQR�OD�SRVVLELOLWj�GL�JDUDQWLUH�D�WXWWL�L�FLWWDGLQL�O·HURJD]LRQH�GHL�SULQFLSDOL�
VHUYL]L�SRVWDOL��DQFKH�D�IURQWH�GHOOD�FKLXVXUD�GHOO·XIÀFLR�SRVWDOH�WHUULWRULDOH�H�O·DWWLYD]LRQH�
gratuita di un servizio postale in grado di riconoscere anche aggi per la pubblica ammi-
nistrazione ospitante. I cittadini così possono utilizzare un servizio postale in grado di 
generare introiti per il Comune di residenza, scegliere il punto postale al quale rivolgersi 
VHFRQGR�FULWHUL�GL�SURVVLPLWj�H��LQROWUH��LO�SXQWR�SRVWDOH�PRELOH�q�LQ�JUDGR�GL�VHUYLUH�D�GR-
micilio tutti i cittadini dando però la precedenza alle categorie protette.  Il progetto Welfare 

mail q�PRGXODUH�HG�LQWHJUDWLYR�SHUFKp�QDVFH�FRQ�O·LQWHQWR�GL�VRGGLVIDUH�VLQ�GD�VXELWR�OH�
esigenze primarie Comune ma, nel tempo, può essere integrato con altri servizi postali.

http://montagneitalia.it/inaugurato-progetto-gps-welfare-mail-nel-comune-pescia/ a
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TAB. C.2.1 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni che dal 2001 ad oggi (aprile 2016) sono stati interessati da fusioni
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 1,3% 0,6% 0,5% 0,1% 0,4% 0,2%
Valle d’Aosta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lombardia 6,0% 2,1% 2,1% 0,6% 2,6% 1,6%
Prov. Aut. Bolzano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prov. Aut. Trento 30,0% 30,0% 11,7% 11,7% 23,6% 23,6%
Veneto 5,5% 1,5% 2,9% 0,4% 6,0% 2,1%
Friuli Venezia Giulia 5,7% 2,7% 0,0% 0,9% 0,0% 1,1%
Liguria 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Emilia Romagna 17,6% 6,3% 5,8% 1,7% 5,1% 3,6%
Toscana 11,9% 5,6% 4,1% 1,9% 4,0% 2,9%
Umbria 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Marche 4,3% 2,1% 0,0% 1,5% 0,0% 0,8%
Lazio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Abruzzo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Molise 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Campania 0,5% 0,4% 1,5% 0,3% 0,4% 0,3%
Puglia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Basilicata 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Calabria 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sicilia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sardegna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ITALIA 3,9% 2,0% 1,2% 0,6% 1,7% 1,2%

Comuni che dal 2001 ad oggi (aprile 2016) sono stati interessati da fusioni
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comuni montani comuni in totaleElaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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L’evoluzione della governance: le fusioni di Comuni

TAV. C.2.1

Le Fusioni di Comuni

Comuni non montani
Fusioni di Comuni

 Dei 167 comuni 

interessati da processi di 

fusione dal 2001 ad oggi, 

125 sono comuni montani 

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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TAB. C.2.2 le regioni 
                   e le montagne in cifre2

3
0

01

Comuni appartenenti ad Unioni (maggio 2016)
% comuni
montani

% comuni 
totale

% popolazione 
montana

% popolazione 
totale

% superficie 
montana

% superficie 
totale

Piemonte 88,0% 63,9% 85,1% 30,4% 85,1% 61,6%
Valle d’Aosta 98,6% 98,6% 72,9% 72,9% 99,3% 99,3%
Lombardia 18,7% 18,1% 13,6% 6,3% 19,4% 17,5%
Prov. Aut. Bolzano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prov. Aut. Trento 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Veneto 86,3% 39,4% 80,8% 23,0% 89,5% 42,1%
Friuli Venezia Giulia 68,6% 67,3% 87,1% 77,0% 69,4% 67,8%
Liguria 54,7% 48,9% 32,4% 11,4% 53,1% 45,9%
Emilia Romagna 74,8% 77,1% 84,1% 54,2% 73,3% 68,2%
Toscana 74,6% 51,1% 57,5% 24,5% 76,3% 47,6%
Umbria 9,8% 8,7% 7,5% 4,4% 6,6% 5,8%
Marche 73,9% 52,1% 81,6% 28,5% 78,4% 56,4%
Lazio 32,1% 26,7% 14,3% 3,6% 19,9% 12,6%
Abruzzo 18,3% 26,9% 13,6% 22,5% 15,9% 19,7%
Molise 35,0% 38,2% 24,3% 30,0% 30,6% 36,7%
Campania 18,1% 16,4% 19,0% 8,3% 13,1% 13,8%
Puglia 15,9% 43,8% 29,3% 25,8% 20,8% 25,1%
Basilicata 14,0% 12,2% 18,0% 10,3% 17,6% 13,1%
Calabria 14,5% 12,5% 12,4% 7,5% 11,4% 10,0%
Sicilia 53,9% 44,6% 17,5% 16,6% 50,4% 35,6%
Sardegna 69,8% 73,5% 46,9% 40,6% 60,8% 61,5%

ITALIA 42,4% 38,5% 33,0% 19,8% 42,6% 36,5%

Comuni appartenenti ad Unioni (maggio 2016)
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L’evoluzione della governance: le Unioni di Comuni

TAV. C.2.2

Le Unioni di Comuni

Comuni non montani
Unioni di Comuni

Il 58,7% dei 3.018 

comuni coinvolti in Unioni 

di comuni si trova in 

zona montana

Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne Italia 2016
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Indagine  
campionaria 
tra le imprese  

D.1

D1  |  Indagine campionaria - le imprese

Introduzione e nota metodologica

Lo scopo di questa seconda edizione del Rapporto sulla 
Montagna in Italia, in continuità con gli obiettivi della 
prima edizione, è stato quello di costituire un punto di 
riferimento importante per chi - Amministratori locali e 
centrali e operatori economici e sociali - abbia interesse 
a intervenire nei territori montani, ripristinando una 
positiva connessione con i cittadini e con il sistema 
produttivo, tornando a discutere di territorio e fornendo 
utili informazioni su esigenze e bisogni di chi vive e 
produce in montagna. 

In particolare, infatti, l’indagine campionaria ha raccolto 
le voci, le problematiche e le esigenze degli operatori 
economici, rilevando il difficile rapporto tra il “capitale 
naturale” della montagna, con il suo lascito di fragilità, 
vulnerabilità ed esigenza di conservazione e tutela, e 
il “capitale umano” (rappresentato dai cittadini e dalle 
imprese) che esprime a sua volta specifiche esigenze 
di servizi, e strumenti di sostegno sociale, economico e 
istituzionale.

L’esigenza di far convivere queste due “anime” della 
montagna risulta centrale per la sua stessa sussistenza: 
la montagna non può infatti essere considerata un ter-
ritorio inviolabile e impenetrabile, in quanto la vitalità 
endogena (e quindi la capacità di cittadini e imprese di 
costruire) rappresenta il presupposto necessario affinché 
il tessuto economico e sociale non si disgreghi e renda 
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possibile la stessa conservazione del territorio. Il paesaggio antropologico risulta 
infatti, al pari di quello ambientale, fondamentale per la sostenibilità della monta-
gna e si lega al concetto di identità e di appartenenza di coloro che vi abitano. In 
altri termini una componente fondamentale della sostenibilità, termine chiave per 
lo sviluppo dei comuni montani, risiede nella capacità del territorio di supportare 
e di sostenere un adeguato livello di attività economica, essendo al tempo stesso 
in grado di offrire opportunità e qualità della vita alla popolazione che vi risiede. 
L’indagine è servita anche ad approfondire il grado di conoscenza e condivisione 
riguardo le novità introdotte dalla recente legislazione ed in particolare dalla Legge 
221/2015 in cui si parla, tra l’altro, di acquisti verdi, pagamento dei servizi ecositemi-
ci, Strategia delle Green Communities. 

Ciò premesso, nell’analisi dei risultati dell’indagine campionaria se da una parte 
si conferma l’esistenza di numerose “montagne” in Italia (si pensi, ad esempio, alle 
profonde differenze geografiche, morfologiche, antropologiche e culturali, che 
sussistono tra i comuni delle Alpi e quelli degli Appennini, o tra comuni in cui si 
registra una elevata concentrazione di attività economiche e commerciali e comuni 
caratterizzati da fenomeni di marginalizzazione e di abbandono), dall’altra si osserva 
in molti casi una netta convergenza nelle indicazioni degli imprenditori intervistati. 
Una convergenza che si realizza in particolare nella richiesta di un maggiore 
sostegno da parte delle Istituzioni, nell’esigenza di una maggiore attenzione e 
vicinanza, nella necessità di allentare le maglie burocratiche e fiscali, nel bisogno di 
superare profonde problematiche infrastrutturali (legate in primo luogo a viabilità 
e trasporti), che marginalizzano invece di avvicinare.

Per affrontare questi temi, nella sezione dedicata all’indagine campionaria, è stato 
previsto il coinvolgimento di 600 rappresentanti del sistema economico-produttivo 
dei comuni “totalmente montani”, chiamati a documentare, attraverso lo strumento 
del questionario semi-strutturato, la propria esperienza e le proprie esigenze in 
relazione alle seguenti tematiche: 
•  attività realizzata (mercato di riferimento e condizioni di esercizio nella 

realizzazione del prodotto/servizio offerto);
•  punti di forza, punti di debolezza e specificità legate all’esercizio di un’attività 

economico-produttiva in un comune montano;
•   motivi della scelta della localizzazione dell’attività economico-produttiva in un 

comune montano;
•  ruolo effettivo ed auspicato per le Istituzioni locali e Centrali quali interlocutori 

dell’impresa;
•  valutazione dell’offerta di infrastrutture e servizi ed effetti sull’attività economico-

produttiva realizzata dall’impresa;  
•  partecipazione/integrazione dell’impresa con altri soggetti privati (accordi 

e/o sinergie con imprese della stesso o di altri settori, partecipazione a reti, 
associazione a strutture di rappresentanza, ecc.);

•  principali bisogni dell’impresa (formazione, accesso a risorse umane qualificate, 
accesso ai finanziamenti, ecc.);  

•   futuro atteso e/o auspicato per lo sviluppo del territorio.
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D.1.1. Il Campione

Le caratteristiche delle imprese intervistate

L’indagine campionaria (realizzata tra il 2 aprile e 20 maggio 2016) ha coinvolto 600 
imprese distribuite all’interno di oltre trecento comuni montani, interessando 67 
province e tutte le regioni italiane. Il campione finale, rappresentativo del tessuto 
imprenditoriale nei comuni montani a livello regionale per macro-settore di attività 
e classe di addetti, risulta distribuito per il 50,3% dei casi in una regione del Nord 
(con 302 imprese intervistate), per il 31,2% in una regione del Sud (187) e per il 
18,5% al Centro (111 imprese). 

La distribuzione delle interviste in base all’ampiezza demografica dei comuni 
montani in cui sono localizzate, pur non costituendo un criterio di stratificazione 
campionaria, risulta tuttavia complessivamente coerente con i dati di scenario 
relativi alla popolazione residente: il 29,9% delle imprese intervistate risulta infatti 
localizzata in un comune montano con una popolazione inferiore alle 2 mila unità 
(a fronte del 22,4% di italiani residenti in piccolissimi centri), il 25% in un comune 
con una popolazione compresa tra 2.001 e 5.000 abitanti (a fronte del 30,4% della 
popolazione), il 24,8% in un comune di 5-15.000 abitanti (a fronte del 27,8% dei 
residenti), mentre il restante 20,3% delle interviste è stato realizzato tra imprese 
localizzate in un comune montano con una popolazione superiore ai 15.000 abitanti 
(a fronte del 27,8% della popolazione).  

Tabella 1 - Distribuzione del campione finale e della popolazione residente in base alla dimensione 
demografica dei comuni montani. Valori assoluti e % 

 
Campione Popolazione residente

V.A. % V.A. %
Fino a 1.000 76 12,7 714.823 8,0
1-2.000 103 17,2 1.287.433 14,4
2-5.000 150 25,0 2.710.738 30,4
5-15.000 149 24,8 2.483.628 27,8
Oltre 15.000 122 20,3 1.729.074 19,4
Totale 600 100,0 8.925.696 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016 
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Come premesso, il piano campionario è stato realizzato sulla base della distribuzione 
delle imprese nei comuni montani utilizzando, come criteri di stratificazione, il 
numero degli addetti, il settore di attività e la regione di ubicazione.

A livello regionale, coerentemente alla distribuzione delle imprese nel territorio, 
sono la Lombardia (con 92 imprese intervistate), e il Trentino Alto Adige (con 73) a 
registrare la più alta percentuale di interviste realizzate, seguite da Sardegna (45), 
Piemonte (43), Umbria (33), Toscana e Campania (32).

Sul fronte opposto, il minor numero di interviste si conta in Puglia (5) e in Friuli 
Venezia Giulia (8).

Figura 1- Distribuzione del campione finale per regione di localizzazione delle imprese

A livello territoriale, appare interessante rilevare, coerentemente alla morfologia dei 
territori montani nelle diverse aree del paese, come al Nord il 40,4% delle imprese 
intervistate risulti collocata in un “piccolissimo comune” (inferiore ai 2 mila abitanti), 
mentre tale dimensione demografica risulti decisamente meno significativa sia per 
le imprese del Centro Italia (25,2%) sia, in misura ancora superiore, per quelle del 
Sud (15,5%). 

In queste ultime la percentuale delle imprese localizzate in un comune di oltre 5 
mila abitanti supera la maggioranza (attestandosi al 54,5%, di cui il 29,9% in un 
comune con oltre 15 mila abitanti). Infine al Centro si osserva una distribuzione 

�
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più omogenea di imprese collocate in piccolissimi comuni (25,2%), in comuni di 
2-5 mila abitanti (24,3%), in comuni di 5-15 mila abitanti (32,4%) e in comuni con 
un’ampiezza demografica superiore (18%).

Tabella 2 - Ampiezza demografica dei comuni coinvolti in base all’area geografica e all’altitudine 
media. Valori % 

≤2.000 
abitanti

2-5.000 
abitanti

5-15.000 a
bitanti

Oltre 15.00 
abitanti V.A.

Disaggregazione in base alla regione a all’area geografica

Nord 40,4 22,2 22,2 15,2 302

Centro 25,2 24,3 32,4 18,0 111

Sud 15,5 29,9 24,6 29,9 187

Disaggregazione in base all’altitudine

Fino a 600 metri slm 16,8 24,7 29,6 28,9 291

Oltre 600 metri slm 42,1 25,2 20,4 12,3 309

Totale 29,9 25,0 24,8 20,3 600

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

L’altitudine media dei comuni in cui sono collocate le imprese intervistate 
costituisce un utile strumento di approfondimento e di analisi, rappresentando 
una chiave di lettura significativa per interpretare i bisogni e le problematiche 
espresse dal campione e per rilevare le specificità del rapporto tra imprese, cittadini 
e montagna.

Analizzando la distribuzione del campione per altitudine media del comune, si 
registra una sostanziale omogeneità tra comuni collocati nella “bassa montagna” 
(il 48,5% delle imprese si trova in un comune situato a meno di 600 metri di altezza 
sul livello del mare) e tra quelli di “alta montagna” (il 51,5% si trova ad oltre 600 
metri slm, di cui un significativo 29% è collocato in comuni con un’altitudine media 
superiore agli 800 metri).

A livello ripartizionale, al Nord si registra una distribuzione omogenea di imprese 
collocate in “alta” (>600 metri slm) e in “bassa montagna” (≤600 metri slm); al Centro 
Italia si registra una forte prevalenza di imprese situate in comuni di “bassa montagna” 
(72,1%) e al Sud il 67,9% delle imprese è situata in comuni con un’altitudine media 
superiore ai 600 metri.

Più nel dettaglio appare interessante rilevare come nel Nord Italia (coerentemente 
alla morfologia del territorio, costituito da comuni di piccole dimensioni demografi-
che situati in alta montagna) oltre un terzo delle imprese “montane” (il 34,1%) si col-
lochi in un comune di oltre 800 metri di altitudine (a fronte di un marginale 12,6% 
rilevato tra le imprese del Centro e del 30,5% tra quelle del Sud). 

Nel meridione prevalgono invece le imprese situate in c  omuni di 601-800 metri 
slm, mentre al Centro ben il 45,9% delle imprese è situata in un comune di 401-600 
metri slm. 
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Tabella 3 - Distribuzione del campione in base all’altitudine media. Valori assoluti e %    
V.A. % V.A. %

Fino a 400 metri slm 143 23,8
Fino a 600 metri slm 291 48,5

Da 401 a 600 metri slm 148 24,7

Da 601 a 800 metri slm 135 22,5
Oltre 600 metri slm 309 51,5

Oltre 800 metri slm 174 29,0

Totale 600 100,0 Totale 600 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Tabella 4 - Altitudine media dei comuni coinvolti in base all’area geografica. Valori %    
Nord Centro Sud Nord Centro Sud

Fino a 400 mt slm 34,1 26,1 5,9
Fino a 600 mt slm 50,0 72,1 32,1

401-600 mt slm 15,9 45,9 26,2

601-800 mt slm 15,9 15,3 37,4
Oltre 600 mt slm 50,0 27,9 67,9

Oltre 800 mt slm 34,1 12,6 30,5

Totale 100,0 100,0 100,0 Totale 100,0 100,0 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Come nella prima edizione del Rapporto, un utile strumento di lettura delle specificità 
territoriali è stato costituito dalla dinamica demografica (stabilità, espansione o 
declino), osservata confrontando la variazione della popolazione (Istat) tra gli ultimi 
2 censimenti (2001 e 2011). 

Analizzando la distribuzione del campione sotto tale prospettiva appare interessante 
sottolineare come, rispetto alla distribuzione reale dei 3.516 comuni montani italiani, 
quelli in cui sussistono attività imprenditoriali coinvolte nell’indagine risultino 
maggiorente “solidi” sotto il profilo demografico, registrando nella prevalenza 
dei casi (il 42,5%) una situazione di espansione demografica (ovvero una crescita 
superiore al 3%), a fronte di un dato di scenario significativamente inferiore (pari al 
33,4%). Coerentemente, una situazione di declino demografico, pur interessando 
una quota significativa dei comuni in cui sono collocate le imprese intervistate (il 
31,7%) appare meno estesa rispetto alla    reale distribuzione dei comuni montani 
(che nel 43,9% dei casi sono a rischio spopolamento). 

Distribuzione delle imprese intervistate in base all’altitudine media. Valori%
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Infine, sostanzialmente sovrapponibile risulta la quota di comuni che si trova in una 
situazione di stabilità (il 25,8% del campione intervistato e il 22,7% tra tutti i comuni 
montani), rilevando variazioni demografiche – negative o positive – inferiori al 3%. 
Complessivamente, i 600 comuni montani coinvolti nell’indagine campionaria 
registrano un incremento demografico (pari al 2,6%) leggermente più elevato di 
quello registrato tra i 3.516 comuni montani italiani (+1,6%).

Tabella 5 - Distribuzione del campione e della totalità dei comuni montani in base alla dinamica 
demografica tra gli ultimi 2 Censimenti (2001 e 2011). Valori assoluti e % 

CAMPIONE COMUNI MONTANI

V.A. % V.A. %

Espansione demografica 255 42,5 1.174 33,4

Stabilità demografica 155 25,8 798 22,7

Declino demografico 190 31,7 1.544 43,9

Totale 600 100,0 3.516 100,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

La disaggregazione dei dati in base all’area geografica, all’ampiezza demografica 
e all’altitudine media dei comuni in cui sono collocate le imprese intervistate, 
evidenzia significativi scarti, confermando la presenza di una elevata sperequazione 
tra i diversi territori: ad esempio al Nord l’ampia maggioranza del campione (il 
59,9%) si trova in comuni che vivono una situazione di espansione demografica, a 
fronte del 40,5% al Centro e di un marginale 15,5% al Sud. 

Sul fronte opposto, i comuni montani del Sud Italia confermano le maggiori 
criticità, registrando nel 61% dei casi una situazione di declino demografico (contro 
il 18,9% rilevato al Centro e il 18,2% al Nord). Anche l’ampiezza demografica e 
l’altitudine media si correlano significativamente all’andamento demografico 
segnalato, registrando le maggiori criticità i comuni di piccolissime dimensioni 
demografiche e quelli di alta montagna (collocati al di sopra degli 800 metri 
slm), che, rispettivamente, nel 42,5% e nel 51,1% dei casi vivono una condizione 
di declino demografico, a fronte dei valori minimi rilevati nei comuni di 5-15 mila 
abitanti (19,5%) e in quelli collocati ad un’altitudine media inferiore ai 401 metri slm 
(11,9%), che, coerentemente, risultano in espansione demografica nel 49,7% e nel 
62,2% dei casi.
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Tabella 6 - Dinamica demografica dei comuni in cui sono collocate le imprese intervistate in base 
ad area geografica, ampiezza demografica e altitudine media. V. % 

Espansione Stabilità Declino

Disaggregazione per settore di attività

Nord 59,9 21,9 18,2

Centro 40,5 40,5 18,9

Sud 15,5 23,5 61,0

Disaggregazione per classe di addetti

≤ 2.000 abitanti 39,1 18,4 42,5

2.001-5.000 abitanti 42,7 22,7 34,7

5.001-15.000 abitanti 49,7 30,9 19,5

Oltre 15.000 abitanti 38,5 34,4 27,0

Disaggregazione per ampiezza demografica

≤ 400 metri slm 62,2 25,9 11,9

Da 401 a 600 metri slm 41,2 37,2 21,6

Fino a 600 metri slm 51,5 31,6 16,8

Da 601 a 800 metri slm 42,2 19,3 38,5

Oltre 800 metri slm 27,6 21,3 51,1

Oltre 600 metri slm 34,0 20,4 45,6

Totale 42,5 25,8 31,7

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Una ulteriore informazione significativa per approfondire il contesto economico, 
sociale e territoriale vissuto dalle imprese intervistate riguarda la densità demografica 
dei comuni coinvolti nell’indagine campionaria. 
Analizzando quindi i dati, il 68,7% delle imprese è ubicata in comuni con un’ampiezza 
superiore ai 50 abitanti per Kmq, a fronte di un minoritario 31,3% collocato in 
comuni con un’ampiezza demografica inferiore. Più in generale, i comuni montani 
dove hanno sede le imprese intervistate registrano una densità media (pari a 128 
abitanti per Kmq), leggermente superiore a quella complessivamente rilevata nei 
3.516 comuni montani italiani (pari a 100 abitanti per Kmq).

Tabella 7 - Distribuzione del campione in base alla densità demografica (abitanti per Km2). Valori 
assoluti e % 

V.A. %

≤50 abitanti/Kmq 188 31,3

Oltre 50 abitanti/Kmq 412 68,7

Totale 600 100,0

Campione Comuni montani

Media abitanti/Kmq 127,7 100,3

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Disaggregando la densità e l’andamento demografico in base all’altitudine media 
dei comuni coinvolti nell’indagine campionaria, si confermano valori maggiormente 
positivi nei comuni di “bassa montagna”, caratterizzati nell’82,5% dei casi da una 
densità demografica superiore ai 50 abitanti per Kmq e da una maggioritaria 
situazione di espansione demografica (rilevata nel 51,5% dei casi a fronte del 16,8% 
in declino demografico). Nei comuni di “alta montagna” (collocati ad oltre i 600 
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metri di altitudine), ben il 44,3% registra una densità demografica inferiore ai 51 
abitanti per Kmq (che sale al 52,3% nei comuni collocati al di sopra degli 800 metri 
slm), e il 45,6% vive una situazione di declino demografico (una quota che sale al 
51,1% nei comuni collocati al oltre 800 metri di altitudine), contro il 34% che vive 
una situazione di espansione.

Tabella 8 – Altitudine media dei comuni coinvolti in base alla densità demografica (abitanti per 
Km2) e all’andamento demografico. Valori %

Densità demografica Andamento demografico (2011/2001)

≤50 
abitanti/Kmq

Oltre 50 
abitanti/Kmq

Espansione 
demografica

Stabilità 
demografica

Declino 
demografico

Disaggregazione per altitudine

≤400 metri slm 14,7 85,3 62,2 25,9 11,9

4-600 metri slm 20,3 79,7 41,2 37,2 21,6

≤600 metri slm 17,5 82,5 51,5 31,6 16,8

6-800 metri slm 34,1 65,9 42,2 19,3 38,5

>800 metri slm 52,3 47,7 27,6 21,3 51,1

>600 metri slm 44,3 55,7 34,0 20,4 45,6

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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D.1.2. Il profilo dell’impresa

L’indagine campionaria è stata finalizzata, oltre che a rilevare il rapporto tra le 
imprese montane e il territorio, a disporre di una “mappatura” quanto più completa 
degli elementi di forza e di debolezza del sistema delle imprese montane in Italia. A 
tale scopo sono state rilevate le caratteristiche delle imprese (in termini di addetti, di 
fatturato, analizzando forma giuridica e anno di costituzione), e degli imprenditori 
titolari di aziende montane (raccogliendo informazioni relative al sesso, all’età, al 
titolo di studio e alle modalità di costituzione dell’impresa).

All’interno di tale obiettivo, un importante sezione è stata dedicata ad approfondire 
il livello di competitività e il potenziale di crescita delle imprese montane, rilevando 
strategie produttive, organizzative e di mercato, analizzando la capacità innovativa 
delle imprese, la proiezione internazionale e l’organizzazione aziendale. I dati 
raccolti, di seguito approfonditamente analizzati, restituiscono l’immagine di un 
sistema produttivo montano in cui prevalgono modelli di governance estremamente 
semplificati, caratterizzati da un controllo a prevalente carattere familiare e una 
gestione aziendale accentrata (la maggioranza del campione è infatti costituito da 
ditte individuali o da società di persone), in cui risultano fortemente dominanti la 
piccola e la piccolissima dimensione d’impresa.  

Per quanto riguarda il mercato di riferimento, l’orientamento all’internazionalizzazione, 
che rappresenterebbe un importante fattore di traino per l’uscita dalla recessione, 
specialmente in un momento come quello attuale caratterizzato da una domanda 
interna stagnante, appare del tutto marginale, caratterizzandosi le imprese 
montane per una clientela e un mercato scarsamente diversificato e dal carattere 
specificatamente locale, che le espone maggiormente al rischio fallimento. 

Passando quindi ad analizzare la forma giuridica assunta dalle imprese montane 
intervistate, come premesso, la prevalenza del campione (il 37,5%) è costituito da 
ditte individuali (spesso a gestione familiare); seguono il 29,8% di società di persone 
e il 22% di SRL. Meno di un’impresa su 10 è rappresentato da una società cooperativa 
(il 9%) e un marginale 1,7% da una SPA.
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Tabella 9 – Distribuzione del campione in base alla forma giuridica dell’impresa intervistata. Valori 
assoluti e %

V.A. %

Ditta individuale 225 37,5

Società di persone (SAS, SNC) 179 29,8

SRL 132 22,0

Società cooperativa 54 9,0

SPA 10 1,7

Totale 600 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Per quanto riguarda l’anno di costituzione delle imprese, mediamente si tratta di 
imprese con “un’anzianità” superiore ai 25 anni (l’anno di costituzione mediamente 
rilevato risulta infatti il 1988). Più nel dettaglio il 13,7% delle imprese è stata costituita 
prima del 1970; il 25,8% tra il 1970 e il 1989, il 21,3% tra il 1990 e il 1999 e il 39,1% 
dopo il 1999 (di cui soltanto il 15,7% risulta di più recente costituzione, essendo 
nata dopo il 2005).

Tabella 10� ʹ� �ŝƐƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ� ĚĞů� ĐĂŵƉŝŽŶĞ� ŝŶ� ďĂƐĞ� Ăůů Ă͛ŶŶŽ� Ěŝ� ĐŽƐƟƚƵǌŝŽŶĞ� ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ� ŝŶƚĞƌǀŝƐƚĂƚĂ͘�
sĂůŽƌŝ�ĂƐƐŽůƵƟ͕�й�Ğ�ƉĞƌĐĞŶƚƵĂůŝ�ǀĂůŝĚĞ

V.A. V.% % valide

Prima del 1970 73 12,2 13,7

Tra il 1970 e il 1989 138 23,0 25,8

Tra il 1990 e il 1999 114 19,0 21,3

Dal 2000 in poi 209 34,8 39,1

 - di cui dopo il 2005 84 14,0 15,7

Non indica 66 11,0 -

Totale 600 100,0 100,0

Media anno di costituzione 1988

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Il settore di attività delle imprese intervistate, come precedentemente ricordato, 
ha rappresentato una variabile di stratificazione; il campione, coerentemente 
con la distribuzione delle imprese nei comuni montani, risulta quindi costituito 
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per la prevalenza (38,5%) da imprese operanti nel settore del commercio e della 
ristorazione (di cui il 25,2% operanti nel commercio e il 13,3% nelle attività di 
alloggio e ristorazione); seguono le imprese di trasporto, magazzinaggio e altri 
servizi (28,5%), le imprese di costruzioni (16,2%), le attività manifatturiere (11,7%) e 
le imprese operanti nel settore agricolo (5,2%). 

Tabella 11 - Distribuzione del campione in base al settore di attività dell’impresa intervistata. Valori 
assoluti e %

V.A. %

Agricoltura 31 5,2

Attività manifatturiere 70 11,7

Costruzioni 97 16,2

Commercio e ristorazione 231 38,5

- di cui: commercio all'ingrosso e al dettaglio 151 25,2

               attività dei servizi di alloggio e di ristorazione 80 13,3

Trasporto e altri servizi 171 28,5

 - di cui: trasporto e magazzinaggio e comunicazioni 20 3,3

               servizi immobiliari, finanziari e culturali 65 10,8

               istruzione, attività scientifiche e tecniche 52 8,7

               sanità e assistenza sociale 34 5,7

Totale 600 100,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Relativamente al numero degli addetti, rispetto alla reale distribuzione delle 608.354 
imprese collocate nei comuni montani, costituite nel 76% dei casi da microimprese 
(fino a 2 addetti), nel 14,9% da imprese con 3-5 addetti, nel 4,9% da imprese con 
6-9 addetti e nel 4,1% da un numero di addetti uguale o superiore alle 10 unità, si è 
deciso di sottodimensionare le microimprese, escludendo le imprese unipersonali 
(ovvero quelle in cui lavora soltanto il titolare, che rappresentano ben il 56% del 
totale) e di sovradimensionare le imprese di maggiori dimensioni, in quanto 
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presentano dinamiche economiche più complesse e un rapporto con la montagna 
e con l’ambiente più strutturato. Ciò premesso, il campione finale risulta costituito 
nel 31,2% dei casi da micro-imprese (con meno di 3 addetti), nel 38,8% dei casi da 
imprese con 3-5 addetti, nel 13,2% dei casi da imprese di 6-9 addetti e nel 16,9% da 
imprese con un numero di addetti superiore a 9.

Complessivamente le 600 imprese intervistate contano un numero di addetti 
(compreso il titolare) pari a 4.424 unità, con una media di 7,4 addetti per impresa. 
Di questi, una quota ampiamente prevalente (l’87%, pari mediamente a 6,5 addetti) 
risultano dipendenti.

Tabella 12�ʹ��ŝƐƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ�ĚĞůůĞ� ŝŵƉƌĞƐĞ�Ğ�ĚĞŐůŝ�ĂĚĚĞƫ� ŝŶ�ďĂƐĞ�ĂůůĂ�ĚŝŵĞŶƐŝŽŶĞ�Ěŝ� ŝŵƉƌĞƐĂ͘�Valori 
ĂƐƐŽůƵƟ͕�й�Ğ�ǀĂůŽƌŝ�ŵĞĚŝ

Imprese N. Addetti censiti

Campione % Imprese 
attive

Campione

V.A. % V.A. %

Fino a 2 addetti 187 31,2 76,0 337 7,6

3-5 addetti 233 38,8 14,9 886 20,0

6-9 addetti 79 13,2 4,9 576 13,0

≥ 10 addetti 101 16,9 4,1 2.625 59,4

Totale 600 100,0 100,0 4.424 100,0

Media addetti 7,4

Media dipendenti 6,5

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Per quanto riguarda la fascia di fatturato delle imprese intervistate, coerentemente 
alla dimensione aziendale precedentemente rilevata, oltre la metà del campione (il 
52%) registra nel 2015 un fatturato inferiore ai 100 mila euro (di cui il 12,6% inferiore 
ai 30 mila, il 15,4% tra i 30 e i 50 mila e il 24% tra i 50 e i 100 mila euro). 
Il 17,2% delle imprese registra un fatturato compreso tra i 100 e i 250 mila euro; il 
12,1% tra i 250 e i 500 mila euro; l’8,4% si colloca tra i 500 mila e il milione di euro e 
soltanto il 10,3% supera il milione di euro di fatturato nel 2015. 

Tabella 13 - Fascia di fatturato (anno 2015) in cui si sono collocate le imprese intervistate. Valori 
assoluti, % e percentuali valide

V.A. V.% % valide

Fino a 30.000 euro 57 9,5 12,6

Da 30.001 a 50.000 euro 70 11,7 15,4

Da 50.001 a 100.000 euro 109 18,2 24,0

Da 100.001 a 250.000 euro 78 13,0 17,2

Da 250.001 a 500.000 euro 55 9,2 12,1

Da 500.001 a 1.000.000 euro 38 6,3 8,4

Oltre 1.000.000 di euro 47 7,8 10,3

Non sa/non indica 146 24,3 -

Totale 600 100,0 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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Infine, soltanto il 4,5% delle aziende intervistate lavora all’interno di una rete di 
imprese (21, pari al 3,5%) o in franchising (6 imprese, pari all’1%), a fronte di un quasi 
plebiscitario 95,5% che lavora in forma autonoma. 

L’assetto piuttosto tradizionale delle imprese montane intervistate è confermato 
inoltre dal limitato utilizzo dell’e-commerce: soltanto il 20,7% delle imprese, infatti, 
realizza attività di vendita attraverso una piattaforma on-line (percentuale che 
sale al 36,3% tra le imprese del settore alloggio e ristorazione, scendendo al valore 
minimo del 9,7% tra quelle agricole), a fronte del 79,3% che non ne dispone. Tra le 
imprese che utilizzano una piattaforma e-commerce, inoltre, la quota delle vendite 
realizzate appare piuttosto marginale, pari al 23,8%, confermando come il ricorso a 
“metodi tradizionali” risulti ancora ampiamente diffuso e prevalente.

 

Tabella 14 – Distribuzione delle imprese in base alla modalità con cui svolgono la propria attività e 
quota di mercato realizzata attraverso attività di e-commerce. V.A. e % 

Modalità con cui le imprese svolgono la propria attività

V.A. V.%

In forma totalmente autonoma 573 95,5

In franchising 6 1,0

All'interno di una rete di imprese 21 3,5

Totale 600 100,0

Utilizzo e-commerce

V.A. V.%

Non utilizza piattaforma e-commerce 476 79,3

Utilizza piattaforma e-commerce 124 20,7

 - Quota realizzata con e-commerce 23,8%

Totale 600 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Passando ad analizzare le caratteristiche dell’attivitàimprenditoriale delle imprese 
montane intervistate, attraverso l’osservazione delle vendite e dei ricavi in base al 
territorio di provenienza e alla tipologia della clientela, è possibile rilevare la forte 
prevalenza di imprese con un mercato di riferimento locale e privato. 
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Circa la metà delle vendite e dei ricavi delle imprese (il 46,9%) derivano infatti dal 
mercato interno (ossia da residenti del comune di riferimento), confermando da 
una parte un forte legame (anche di natura economica) con il territorio e dall’altra 
un assetto fortemente tradizionale e localistico. 

Un significativo 23,3% del fatturato delle imprese è inoltre costituito da una clientela 
proveniente dai comuni limitrofi o dalla provincia di riferimento, mentre le quote 
dei ricavi si riducono progressivamente all’aumentare della dimensione territoriale 
di riferimento: il 15,7% delle vendite deriva infatti da un mercato regionale; il 
10% da un mercato nazionale e soltanto il 4,1% è frutto di relazioni commerciali/
economiche con l’estero.

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Il settore di attività e l’ampiezza aziendale (misurata in numero di addetti) 
incidono in misura significativa sul mercato territoriale di riferimento. Sono infatti 
le imprese operanti nel settore del commercio (69,3%) e delle costruzioni (50,5%) 
a “dipendere” in misura più elevata da una clientela comunale, ricavando oltre la 
metà del proprio fatturato dai residenti del proprio comune; seguono le imprese 
di trasporti, comunicazioni e altri servizi (42,9%), le imprese manifatturiere (38,3%), 
quelle agricole (28,7%) e quelle di alloggio e ristorazione (23,1%), che si rivolgono in 
misura prevalente ad una clientela nazionale (23,8%), registrando quote di mercato 
significative anche all’estero (11,6% registrato soprattutto dagli alberghi, dove la 
quota di clienti stranieri sale al 20%). 

Una maggiore apertura ai mercati nazionali e internazionali si registra inoltre tra 
le attività manifatturiere (rispettivamente con il 16,1% e il 5,8% del fatturato) e le 
imprese agricole (13,1% e 4,3%).

Anche la dimensione di impresa incide in misura significativa sulla tipologia di 
clientela registrata: se infatti le micro-imprese (fino a 2 addetti) e quelle di 3-5 
addetti registrano una clientela prettamente locale e comunale (che rappresenta 
rispettivamente il 59,9% e il 53,5% dei ricavi), tale incidenza scende al 28,4% tra le 
imprese di 6-9 addetti e al valore minimo di 23,9% tra quelle di 10 o più addetti, 
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che guardano anche ai mercati esteri (con quote di fatturato pari rispettivamente al 
6,8% e al 7%) e ai mercati nazionali (17,5% e 14,5%). 

Non si rilevano infine significativi scarti disaggregando i dati in base alle caratteristiche 
del comune in cui è situata l’impresa, confermandosi fortemente prevalente la 
dimensione locale e comunale sia nelle imprese collocate in piccolissimi comuni 
(44,3%), sia in quelli di medio-grandi dimensioni demografiche (47,1%), sia nelle 
imprese di “bassa montagna” (47,5%), sia in quelle di “alta montagna” (46,2%).
 
 
Tabella 15 - Distribuzione territoriale delle vendite/ricavi delle imprese intervistate in base al settore 
di attività, al n. di addetti, all’ampiezza demografica e all’altitudine. Val. medi

Comunale Intercom. Regionale Nazionale Estero Totale

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 28,7 34,0 20,0 13,1 4,3 100,0

Manifattura 38,3 23,4 16,3 16,1 5,8 100,0

Costruzioni 50,5 25,0 19,9 3,9 0,8 100,0

Commercio 69,3 18,9 6,1 3,9 1,8 100,0

Alloggio e ristoraz. 23,1 21,4 20,1 23,8 11,6 100,0

Trasp. e altri servizi 42,9 25,2 18,7 9,3 3,9 100,0

Disaggregazione per classe di addetti

Fino a 2 addetti 59,9 21,7 8,3 7,9 2,2 100,0

3-5 addetti 53,5 23,2 12,8 7,0 3,5 100,0

6-9 addetti 28,4 25,3 21,9 17,5 6,8 100,0

≥10 addetti 23,9 24,6 30,0 14,5 7,0 100,0

Disaggregazione per ampiezza demografica

≤2.000 abitanti 44,3 22,6 16,2 11,1 5,8 100,0

2-5.000 abitanti 45,3 22,4 17,9 10,5 3,8 100,0

5-15.000 abitanti 51,4 24,8 11,9 9,0 2,9 100,0

≥15.000 abitanti 47,1 23,7 16,8 8,9 3,5 100,0

Disaggregazione per altitudine media

≤600 metri slm 47,5 23,8 15,8 8,8 4,0 100,0

>600 metri slm 46,2 22,8 15,5 11,2 4,3 100,0

Totale 46,9 23,3 15,7 10,0 4,1 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Per quanto riguarda la tipologia di clientela servita dalle imprese intervistate, oltre 
i due terzi del fatturato (il 76,5%) proviene da privati cittadini/consumatori finali; la 
forte presenza di un mercato di “prossimità” (locale e costituito da consumatori finali) 
se da una parte non espone le imprese al problema della mancanza di liquidità che 
investe complessivamente il sistema delle PMI (come successivamente analizzato, 
il tema dei ritardi nei pagamenti investe infatti soltanto una quota marginale delle 
imprese), ne limita certamente la spinta all’innovazione e alla crescita che può 
invece essere generata dalla partecipazione a filiere integrate (o a gruppi di impresa) 
proiettate su mercati a maggiore esposizione competitiva. 
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Conseguentemente a quanto emerso, soltanto quote secondarie di mercato 
provengono da piccole e medie imprese (15%), da grandi aziende (6,3%) o dalla 
Pubblica Amministrazione (2,2%). 

Sono soprattutto le attività manifatturiere e quelle operanti nel settore della 
costruzione che, spesso in qualità di contoterzisti, collaborano con altre aziende, 
registrando, oltre ai consumatori finali (che si confermano clienti prevalenti anche 
in questi settori), significative quote di mercato tra le piccole, le medie e le grandi 
aziende. 

Soltanto le imprese di costruzioni registrano infine una quota significativa di ricavi 
derivanti da rapporti commerciali con la Pubblica Amministrazione (9,9%, a fronte 
di valori marginali o nulli negli altri settori).

Oltre al settore di attività è, ancora una volta, la dimensione aziendale a risultare 
significativa nella lettura del mercato di riferimento delle imprese montane: la 
percentuale di ricavi derivanti dai privati cittadini/consumatori finali (seppure 
ampiamente prevalente in tutte le imprese) risulta infatti superiore all’80% nelle 
realtà imprenditoriali di piccolissime dimensioni (con l’82,8% dei ricavi nelle 
imprese con meno di 3 addetti e l’81,5% in quelle di 3-5 addetti), mentre scende 
significativamente nelle imprese di 6-9 addetti (attestandosi al 68,2%) e in quelle  
con oltre 9 addetti (60,1%). Tra queste ultime una quota rilevante del fatturato 
deriva da piccole e medie aziende (19%), da grandi aziende (14,4%) e dalla Pubblica 
Amministrazione (6,5%). 

La localizzazione delle imprese montane non sembra infine modificarne 
significativamente la struttura del mercato di riferimento, confermandosi 
ampiamente prevalente (con percentuali vicine o superiori al 75%) la quota di ricavi 
proveniente dai consumatori finali.
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Tabella 16 - Distribuzione dei ricavi/vendite per tipologia di clientela in base al settore di attività, al 
n. di addetti, all’ampiezza demografica e all’altitudine. Valori medi 

Consumatore 
finale

Piccole-medie 
aziende

Grandi 
aziende PA Totale

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 81,8 14,5 3,7 0,0 100,0

Manifattura 53,0 26,3 18,6 2,2 100,0

Costruzioni 58,6 23,4 8,1 9,9 100,0

Commercio 89,6 9,3 1,1 0,0 100,0

Alloggio e ristoraz. 94,7 3,1 1,2 1,0 100,0

Trasp. e altri servizi 74,7 16,6 7,6 1,0 100,0

Disaggregazione per classe di addetti

Fino a 2 addetti 82,8 13,5 2,6 1,1 100,0

3-5 addetti 81,5 12,8 4,0 1,7 100,0

6-9 addetti 68,2 19,9 10,9 1,1 100,0

≥10 addetti 60,1 19,0 14,4 6,5 100,0

Disaggregazione per ampiezza demografica

≤2.000 abitanti 78,7 12,9 6,3 2,1 100,0

2-5.000 abitanti 72,4 18,4 7,8 1,4 100,0

5-15.000 abitanti 78,8 13,5 5,9 1,8 100,0

≥15.000 abitanti 75,1 16,1 4,8 4,0 100,0

Disaggregazione per altitudine media

≤600 metri slm 74,6 16,1 6,6 2,7 100,0

>600 metri slm 78,2 14,0 5,9 1,8 100,0

Totale 76,5 15,0 6,3 2,2 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Per completare il quadro descrittivo delle imprese intervistate, è risultato interes-
sante analizzare i canali attraverso i quali le imprese intervistate solitamente pro-
muovono e pubblicizzano la propria attività.

In primo luogo risulta significativo rilevare come circa un’impresa su 5 (il 19,8%) 
non utilizzi alcuno strumento di comunicazione o di pubblicità, non adottando 
strategie pubblicitarie, ed evidenziando un generale atteggiamento di chiusura o 
disinteresse ad aprirsi a nuove opportunità di mercato, attraverso l’utilizzo di nuove 
o tradizionali forme di marketing. 

Coerentemente all’assetto “tradizionale” delle imprese montane più volte 
sottolineato, inoltre, circa la metà del campione (il 49%) utilizza il “passaparola” per 
promuovere la propria attività, ovvero un marketing legato all’esperienza diretta di 
altri utenti, particolarmente efficace per le imprese che lavorano in contesti locali. 

Gli strumenti offerti dalla rete risultano comunque utilizzati e apprezzati da una 
quota significativa di imprenditori, considerando che il 39,7% utilizza il proprio sito 
internet per promuovere la propria attività; il 33,7% risulta iscritto a siti e portali 
specializzati e il 18,7% utilizza i social media (come facebook o twitter) per farsi 
pubblicità, mentre meno utilizzati risultano le inserzioni su canali, quotidiani e 
magazine on line (6,2%).
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Un minore attrattività si riscontra per gli strumenti e i canali di marketing e pubblici-
tà “tradizionali”, come le affissioni e la cartellonistica (utilizzati soltanto dal 6,8% delle 
imprese), le inserzioni su Tv, radio e quotidiani locali (6,2%) o nazionali (0,8%), men-
tre marginali appaiono i supporti ricevuti dai soggetti istituzionali (considerando 
che soltanto il 3,5% dichiara di promuovere la propria attività attraverso il Comune, 
la Pro loco o la Comunità montana e l’1,3% attraverso altri soggetti istituzionali). 

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Tabella 17a - Canali attraverso i quali vengono solitamente promossi/pubblicizzati l’attività/i 
prodotti delle aziende intervistate. V.A. e %

V.A. V.%*

Attraverso il “passaparola” 294 49,0

Sito internet/newsletter aziendale 238 39,7

Iscrizione a siti/portali specializzati/motori di ricerca 202 33,7

Social media (facebook, twitter, ecc.) 112 18,7

Affissioni/cartellonistica 41 6,8

Inserzioni su canali/quotidiani/magazine on line 37 6,2

Inserzioni su TV/Radio/Quotidiani Locali 26 4,3

Attraverso l’attività di promozione del Comune/Pro Loco/Com. Montana 21 3,5

Attraverso altri soggetti istituzionali (CCIAA, Min.Esteri, ecc.) 8 1,3

Inserzioni su TV/Radio/Quotidiani Nazionali 5 0,8

Nessuno in particolare 119 19,8

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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Sono soprattutto le attività di alloggio e ristorazione ad affidare la propria promo-
zione a strumenti di “nuova generazione” utilizzando in misura maggiore il sito inter-
net (58,8% delle citazioni, rispetto al 39,7% di media), i portali specializzati (47,5%, 
rispetto al 33,7%) e i social media (43,8%, rispetto al 33,7%). Più tradizionali risultano 
invece i canali pubblicitari utilizzati dai commercianti intervistati, che nel 65,6% dei 
casi si affidano al semplice “passaparola”, dagli operatori economici impegnati nel 
settore agricolo (54,8%) e nelle costruzioni (51,5%).

Tabella 17b – Canali attraverso i quali vengono solitamente promossi/pubblicizzati l’attività/i 
prodotti delle aziende intervistate in base al settore di attività. V.A. e % 

Agricoltura Attività 
manifat. Costruz. Commercio

Alloggio 
e  

ristoraz.

Altri 
servizi Totale

Attraverso il 
“passaparola” 54,8 50,0 51,5 65,6 41,3 35,1 49,0

Sito internet/newsletter 
aziendale 32,3 48,6 26,8 28,5 58,8 45,6 39,7

Iscrizione a siti/portali /
motori di ricerca 35,5 38,6 26,8 25,8 47,5 35,7 33,7

Social media (facebook, 
twitter, ecc.) 9,7 14,3 7,2 8,6 43,8 25,7 18,7

Affissioni/cartellonistica - 5,7 13,4 7,3 - 7,6 6,8

Inserzioni su canali/quot. 
/magazine on line 6,5 14,3 6,2 4,0 7,5 4,1 6,2

Inserzioni su TV/Radio/
Quotidiani Locali 3,2 2,9 2,1 5,3 7,5 4,1 4,3

Promozione Comune/
Pro Loco/Com. Montana - - - 1,3 11,3 5,8 3,5

Altri soggetti istituzionali 
(CCIAA, Min.Esteri, ecc.) - 1,4 1,0 0,7 1,3 2,3 1,3

Inserzioni su TV/Radio/
Quot. Nazionali - 1,4 1,0 - 2,5 0,6 0,8

Nessuno in particolare 22,6 17,1 22,7 19,9 7,5 24,6 19,8

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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D.1.3. Il profilo dell’imprenditore

Per quanto riguarda il profilo dei titolari delle imprese montane intervistate, l’ana-
lisi di alcune informazioni socio-anagrafiche consente di completare il quadro de-
scrittivo di riferimento e di approfondire alcune dinamiche relative al rapporto tra 
imprenditori e montagna.

Analizzando quindi in primo luogo la variabile anagrafica dei 600 imprenditori in-
tervistati, coerentemente alla elevata età media che caratterizza i territori montani, 
un’ampia maggioranza del campione (il 55,9%) risulta ultraquarantanovenne (di 
questi un significativo 8,7% ha oltre 64 anni). Sul fronte opposto i “giovani imprendi-
tori” con un’età inferiore ai 40 anni rappresentano una quota minoritaria del campio-
ne, pari ad appena l’11,3%, a conferma della scarsa propensione dei giovani a “fare 
impresa” nei comuni montani e dello spopolamento in atto in alcune zone montane 
italiane così come indicato anche dagli esperti intervistati nella sezione qualitativa 
dell’indagine, mentre il restante 32,8% del campione registra un’età compresa tra i 
40 e i 49 anni. Complessivamente l’età media degli imprenditori intervistati risulta 
pari a 50,9 anni.

Tabella 18 – Distribuzione degli imprenditori intervistati in base all’età. Valori assoluti, %, percentuali 
valide ed età media

V.A. V.% % valide

Fino a 39 anni 62 10,3 11,3

40-49 anni 181 30,2 32,8

50+ anni 308 51,3 55,9

- di cui 65+ anni 48 8,0 8,7

Non indica 49 8,2 -

Totale 600 100,0 100,0

Età media 50,9 anni

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Il divario di genere che caratterizza ancora fortemente l’imprenditorialità italiana 
(con un tasso di femminilizzazione pari ad appena il 26,1%), risulta ancora più mar-
cato nei comuni montani, considerando che tra le 600 imprese intervistate soltanto 
il 24,5% è amministrato e diretto da una donna, a fronte del 75,5% in cui il titolare 
risulta un uomo (pari a 453 in valori assoluti). 
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Tabella 19 –Titolari delle imprese intervistate in base a genere. Valori assoluti e percentuali 

V.A. V.%

Maschio 453 75,5

Femmina 147 24,5

Totale 600 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Infine, relativamente al titolo di studio, un’ampia maggioranza del campione (il 
53,9%) risulta diplomata; il 26,9% possiede la sola licenza media, mentre un signifi-
cativo 19,2% dei titolari delle imprese intervistate risulta laureato. 

Tabella 20 – Distribuzione del campione degli imprenditori intervistati in base al titolo di studio. 
Valori assoluti, % e percentuali valide

V.A. V.% % valide
Laurea 101 16,8 19,2

Diploma 283 47,2 53,9

Fino alla licenza media 141 23,5 26,9

Non indica 75 12,5 -

Totale 600 100,0 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Passando all’analisi delle modalità di costituzione delle imprese, il 57,3% degli in-
tervistati dichiara di aver realizzato ex novo il proprio progetto imprenditoriale, il 
28,3% del campione ha asserito invece di aver ricevuto l’impresa in eredità o per 
cessione da parte di un familiare e il 14,3% ha acquistato o rilevato l’attività da sog-
getti terzi. 

Tabella 21 – Distribuzione del campione in base a come è nata l’impresa. V.A. e %

V.A. %

Costituita ex novo dall’intervistato 344 57,3

Rilevata/ceduta da familiari 170 28,3

Rilevata/acquistata da terzi (non familiari) 86 14,3

Totale 600 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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Disaggregando i dati in base all’età del titolare e all’anno di costituzione dell’impre-
sa, appare interessante rilevare come i giovani imprenditori (con meno di 40 anni) 
nella prevalenza dei casi (il 46,8%) abbiano ereditato l’attività da un familiare, a fron-
te di valori significativamente inferiori tra gli imprenditori di 40-49 anni (27,6%) e tra 
quelli di oltre 49 anni (28,6%) tra i quali risulta ampiamente prevalente l’iniziativa 
imprenditoriale autonoma (rispettivamente nel 59,1% e nel 56,8% dei casi).

Analizzando infine i dati in base all’anno di costituzione dell’impresa, è possibile evi-
denziare come tra le imprese “storiche”, nate prima del 1970, il titolare nella maggior 
parte dei casi (il 52,1%) abbia ereditato l’attività da propri parenti, proseguendo una 
tradizione familiare consolidata, mentre tale indicazione risulta ampiamente mino-
ritaria e progressivamente decrescente tra le imprese di più recente costituzione. In 
particolare tra i titolari di imprese nate dopo il 1999, soltanto il 16,3% ha ereditato 
la propria attività da un familiare, a fronte del 70,8% che l’ha costituita ex novo (una 
indicazione, questa, che registra il valore minimo di 23,3% tra le imprese nate prima 
del 1970).  

Tabella 22 – Modalità di costituzione dell’impresa in base all’età del titolare e all’anno di costituzio-
ne. Valori %

Costituita 
ex novo 

dall’intervistato

Ereditata/
ceduta da 
familiari

Rilevata/
acquistata da 

terzi
Totale

Disaggregazione in base all’età del titolare
Fino a 39 anni 45,2 46,8 8,1 100,0

40-49 anni 59,1 27,6 13,3 100,0

50+ anni 56,8 28,6 14,6 100,0

Disaggregazione in base all’anno di costituzione 

Prima del 1970 23,3 52,1 24,7 100,0

Tra il 1970 e il 1989 58,0 31,9 10,1 100,0

Tra il 1990 e il 1999 56,1 29,8 14,0 100,0

Dopo il 2000 70,8 16,3 12,9 100,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Passando ad analizzare le ragioni che hanno spinto gli imprenditori ad avviare la 
propria impresa in un comune montano, una prima informazione riguarda l’assenza 
di una motivazione fortemente dominante sulle altre, quanto piuttosto una serie 
di elementi e concause che hanno determinato la scelta imprenditoriale degli 
intervistati. 

Tra i fattori “motivazionali” maggiormente incisivi, sono la famiglia, gli affetti e la 
residenza a risultare determinanti “molto” o “abbastanza” per il 75,9% del campione, 
che non ha quindi imputato la scelta di localizzare la propria impresa in un 
comune montano ad una ragione economica o strategica, ma ad una motivazione 
prettamente personale; anche il legame con il territorio e la montagna ha 
rappresentato una motivazione decisiva per ben il 70,1% degli intervistati (a fronte 
di un marginale 5,2% che attribuisce “poca” o “per niente” importanza a tale fattore), 
mentre le opportunità economiche e di guadagno, pur costituendo una motivazione 
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rilevante per il 63,8% del campione, sono risultate meno determinanti rispetto alle 
altre di natura sentimentale o personale, risultando pari ad un significativo 10,2% 
la quota di intervistati che non ha tenuto conto di tale fattore nella propria scelta 
imprenditoriale. 

Tabella 23 - Misura in cui i seguenti fattori hanno inciso sulla scelta di avviare l’attività imprenditoriale 
in un comune montano. Valori assoluti e %

Famiglia e affetti/
residenza

Opportunità 
economiche/di guadagno

Legame con il territorio/
montagna/ambiente

V.A. % V.A. % V.A. %

Molto rilevante 292 48,7 138 23 173 28,8

Piuttosto rilevante 163 27,2 245 40,8 248 41,3

RILEVANTE 455 75,9 383 63,8 421 70,1

Né rilevante né marginale 106 17,6 156 26,0 148 24,7

Piuttosto marginale 24 4,0 48 8,0 24 4,0

Del tutto marginale 15 2,5 13 2,2 7 1,2

MARGINALE 39 6,5 61 10,2 31 5,2

Totale 600 100,0 600 100,0 600 100,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Disaggregando i dati in base all’area geografica, all’ampiezza demografica e 
all’altitudine media dei comuni coinvolti nella rilevazione, emergono alcune 
interessanti differenze, pur confermandosi la compresenza di motivazioni personali 
ed economiche alla base della scelta logistica della localizzazione dell’impresa. In 
primo luogo sono le imprese collocate al Nord Italia a rilevare in misura superiore sia 
l’importanza della famiglia (citata nell’81,5% dei casi), sia il legame con la montagna 
(76,5%), sia le opportunità di guadagno (67,5%), a fronte di valori inferiori di circa 10 
punti percentuali al Sud.

L’analisi dei dati in base alla dimensione demografica conferma come tra i 
piccolissimi comuni le motivazioni alla base della scelta logistica siano dettate in 
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misura molto rilevante da famiglia/affetti (84,9%) e legame con la montagna (78,8%), 
a fronte di valori progressivamente decrescenti nelle realtà demograficamente 
superiori (registrando infatti i valori minimi nei comuni con oltre 15 mila abitanti, 
pari rispettivamente a 63,9% e a 56,6%). Le prospettive di guadagno hanno invece 
rappresentato una motivazione rilevante (con il 69,8% delle citazioni) soprattutto 
per gli imprenditori che hanno localizzato la propria attività in un comuni di 5-15 
mila abitanti.

Infine appare interessante sottolineare come il legame con la montagna sia stato 
forte e determinante soprattutto per i titolari di imprese collocate in comuni di alta 
montagna, raggiungendo l’82,2% delle citazioni in quelli situati al di sopra degli 
800 metri, a fronte del valore minimo (pari a 61,5%) nei comuni di 4-600 metri, dove 
è invece la motivazione economica ad essere stata maggiormente rilevante nella 
scelta della localizzazione dell’impresa (registrando il 71,6% delle citazioni). 

Tabella 24 - Misura in cui i diversi fattori hanno inciso sulla scelta di avviare l’attività in un comune 
montano in base a: area geografica, dim. demografica e altitudine. V. %

Famiglia e affetti/
residenza

Legame con il territorio/
montagna/ambiente

Opportunità economiche/
di guadagno

Rilevante Marginale Rilevante Marginale Rilevante Marginale

AREA GEOGRAFICA

Nord 81,5 7,0 76,5 4,6 67,5 8,9

Centro 72,9 2,7 64,8 7,2 66,7 15,3

Sud 68,4 8,0 63,2 4,8 56,1 9,1

AMPIEZZA DEMOGRAFICA

≤ 2.000 ab. 84,9 4,5 78,8 5,1 66,4 12,9

2-5.000 ab. 72,7 8,0 74,7 3,4 62,6 8,6

5-15.000 ab. 77,8 6,1 66,5 6,7 69,8 6,7

> 15.000 ab. 63,9 8,2 56,6 5,7 54,1 12,3

ALTITUDINE MEDIA

≤ 400 mt slm 74,2 7,0 65,1 7,0 60,2 9,8

4-600 mt slm 65,5 6,1 61,5 6,1 71,6 6,8

> 600 mt slm 69,8 6,5 63,2 6,5 66,0 8,2
6-800 mt slm 76,3 8,1 69,6 5,1 54,8 11,1

> 800 mt slm 85,6 5,1 82,2 2,9 67,2 12,6

> 600 mt slm 81,6 6,4 76,7 3,8 61,8 12,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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D.1.4. Fare impresa in un comune montano

In linea generale la prevalenza degli imprenditori intervistati (il 42,5%) non ritiene 
che la localizzazione della propria attività in un comune montano costituisca un 
elemento di debolezza o un punto di forza, evidentemente legando ad altri fattori il 
successo o l’insuccesso dell’impresa.

Tuttavia, tra coloro che hanno espresso una valutazione di merito, appare 
interessante rilevare una significativa prevalenza di quanti riconoscono nel “fattore 
montagna” un punto di forza (33,7%), rispetto a quanti ne sottolineano gli elementi 
di debolezza (23,8%).

Tabella 25 – Cosa rappresenta, per gli intervistati, la localizzazione dell’impresa in un comune 
montano. Valori assoluti e percentuali 

V.A. V.%

Prevalentemente un punto di forza 202 33,7

Né un punto di forza né un elemento di debolezza 255 42,5

Prevalentemente un elemento di debolezza 143 23,8

Totale 600 100,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

La disaggregazione delle risposte in base ad alcune caratteristiche geografiche e 
morfologiche dei comuni in cui sono localizzate le imprese intervistate, conferma le 
profonde differenze che caratterizzano i diversi territori. 

Lo scarto più evidente si registra in relazione all’area geografica: se infatti per le 
imprese collocate in un comune montano del Nord Italia la localizzazione “montana” 
rappresenta un punto di forza nel 36,8% dei casi (un elemento di debolezza nel 
20,9% e un fattore neutrale nel restante 42,4%), per le realtà imprenditoriali collocate 
al Sud Italia il “fattore montagna” rappresenta soprattutto un elemento di debolezza 
(nel 36,4% dei casi, contro il 29,4% convinto che invece rappresenti un punto di 
forza e il 34,2% che non vi attribuisce un peso “specifico”).
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Anche l’andamento demografico dei comuni montani in cui sono localizzate 
le imprese incide significativamente sulla percezione del “valore positivo” della 
montagna, risultando tale valutazione prevalente su quella di segno negativo 
nei comuni in “espansione demografica” (36,1% contro il 17,3%) e in quelli 
“demograficamente stabili” (40% le valutazioni positive contro il 18,7% di quelle 
negative), e decisamente minoritaria (pari al 25,3% dei casi) tra i comuni che 
vivono una condizione di “declino demografico”, convinti nel 36,8% dei casi che la 
localizzazione montana costituisca per loro un ulteriore svantaggio. 

Tabella 26 - Cosa rappresenta per gli intervistati la localizzazione in un comune montano in base a: 
area geografica, ampiezza, dinamica demografica e altitudine. V.% 

Un punto di forza Un elemento di 
debolezza

Né punto di forza né di 
debolezza

Disaggregazione per area geografica
Nord 36,8 20,9 42,4
Centro 32,4 10,8 56,8
Sud 29,4 36,4 34,2

Disaggregazione per ampiezza demografica
≤ 2.000 abitanti 35,2 23,5 41,3
2.001-5.000 abitanti 37,3 22,0 40,7
5.001-15.000 abitanti 33,6 23,5 43,0
Oltre 15.000 abitanti 27,0 27,0 45,9

Disaggregazione per dinamica demografica
Declino demografico 25,3 36,8 37,9
Stabilità demografica 40,0 18,7 41,3
Espansione demografica 36,1 17,3 46,7

Disaggregazione per altitudine media
≤ 600 metri slm 34,0 17,5 48,5
Oltre 600 metri slm 33,3 29,8 36,9

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Analizzando più in particolare come il “fattore montagna” si declini (positivamente 
o negativamente) nei differenti ambiti imprenditoriali (clientela, reputazione 
del territorio, costi, personale, ecc.), una prima indicazione, coerente con quanto 
precedentemente emerso, riguarda la presenza di una quota significativa del 
campione che non riconosce alla collocazione montuosa dell’impresa un elemento 
di criticità o di prestigio, risultando la percentuale di valutazioni “neutrali” prevalente 
e compresa tra il valore minimo di 40,2% (attribuito alla fidelizzazione della clientela) 
e quello massimo di 68,3% (attribuito alla qualità e alla formazione delle risorse 
umane).

Passando invece ad esaminare le indicazioni degli intervistati per i quali la 
localizzazione in un comune di montagna incide – positivamente o negativamente 
– sull’andamento di alcuni ambiti di impresa, gli aspetti maggiormente valorizzati 
dalla localizzazione montuosa riguarderebbero la fidelizzazione della clientela e dei 
committenti (citata quale punto di forza dal 53,8% degli intervistati, contro il 6% di 
opposta opinione) e la reputazione del territorio (punto di forza per il 51,7% e di 
debolezza per un marginale 6,3%). 
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Anche il costo e la disponibilità di immobili e locali sembra maggiormente 
vantaggiosa nei comuni montani, risultando le valutazioni positive (32,7%) 
significativamente più elevate di quelle negative (15,2%). 

Sul fronte della qualità e della formazione delle risorse umane le valutazioni di 
segno positivo (15,7%) risultano sostanzialmente sovrapponibili a quelle di segno 
negativo (16%), mentre le maggiori criticità si registrano in relazione alla redditività 
di prodotti e servizi (elemento di debolezza per il 22,2% degli imprenditori 
intervistati contro il 14,8% di opposta opinione); l’adeguatezza e i costi di forniture 
e approvvigionamenti (per il 38,7% elemento critico contro un marginale 13,3% che 
ne riconosce un punto di forza) e l’attenzione/la vicinanza delle Istituzioni locali, in 
relazione alle quali ben il 41,8% esprime una valutazione negativa, a fronte di un 
marginale 7,5% che evidentemente ritiene di essere seguito e assistito in misura 
adeguata dalle istituzioni del territorio. 

Tabella 27 - Aspetti che secondo gli intervistati costituiscono punti di forza o di debolezza. Valori 
assoluti e percentuali 

Punto 
di forza

Fattore 
di debolezza

Né punto di forza 
né di debolezza

V.A. % V.A. % V.A. %

Fidelizzazione clientela/ committenti 323 53,8 36 6,0 241 40,2

Reputazione del territorio 310 51,7 38 6,3 252 42,0

Costo/disponibilità immobili/locali 196 32,7 91 15,2 313 52,2

Qualità/formazione risorse umane 94 15,7 96 16,0 410 68,3

Redditività su prodotti/servizi venduti 89 14,8 133 22,2 378 63,0

Adeguatezza /costi forniture, approv. 80 13,3 232 38,7 288 48,0

Attenzione/vicinanza Istituzioni locali 45 7,5 251 41,8 304 50,7

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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La disaggregazione delle risposte in base ad alcune caratteristiche demografiche 
e territoriali dei comuni interessati dall’indagine (area geografica, andamento 
demografico e altitudine media) ha consentito di confermare la presenza di maggiori 
criticità nei comuni montani del meridione e nei comuni che vivono una situazione 
di declino demografico.

Anche analizzando gli aspetti giudicati maggiormente vantaggiosi per le imprese 
montane, indicati quali “punti di forza” dalla prevalenza del campione, i titolari 
di imprese collocate in comuni meridionali registrano infatti più diffuse criticità, 
attribuendo ad esempio alla fidelizzazione della clientela, alla reputazione del 
territorio, al costo e alla disponibilità degli immobili e alla qualità della formazione 
delle risorse umane valutazioni positive significativamente inferiori rispetto al resto 
del campione, e in particolare agli imprenditori del Nord. 

Analogamente nelle imprese collocate in comuni che vivono una situazione 
di declino demografico, anche la reputazione del territorio, trasversalmente 
riconosciuta uno dei principali punti di forza dal campione, registra una percentuale 
di citazioni (41,1%) di oltre 10 punti percentuali inferiore rispetto al resto del 
campione, e inferiore alla quota che indica tale aspetto come “neutrale”, accusando 
inoltre evidenti criticità sul fronte della formazione e della qualità delle risorse 
umane, considerate dal 20,5% del campione un elemento di debolezza.

La disaggregazione in base all’altitudine media evidenzia invece come gli 
imprenditori dei comuni di “alta montagna” siano maggiormente consapevoli delle 
potenzialità del territorio e di quanto la reputazione del territorio costituisca un 
punto di forza anche per le attività imprenditoriali (tanto da citarlo nel 53,4% dei 
casi). 

Infine, disaggregando i dati in base al settore di attività dell’impresa, è possibile 
rilevare interessanti differenze: ad esempio tra gli imprenditori agricoli e quelli che 
si occupano di commercio e di ristorazione risulta più diffusa la consapevolezza 
di vivere una situazione di privilegio (in particolare per quanto riguarda la 
fidelizzazione delle clientela e la reputazione del territorio), mentre le imprese di 
costruzioni lamentano le più forti criticità, giudicando, in misura superiore al resto 
del campione, la collocazione montuosa un punto di debolezza anche sotto l’aspetto 
della fidelizzazione della clientela, della reputazione del territorio, del costo e della 
disponibilità degli immobili e della qualità della formazione delle risorse umane. 
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Tabella 28 - Aspetti che secondo gli intervistati costituiscono punti di forza o di debolezza in base 
a: area geografica, dinamica demografica, altitudine e settore di attività. V. %

Fidelizzazione 
clientela

Reputazione  
territorio

Costo/disponib. 
immobili

Qualità/formazione 
RU

Disaggregazione per area geografica

Nord 58,3 2,3 39,4 63,2 3,6 33,1 36,8 18,9 44,4 17,9 20,2 61,9

Centro 60,4 1,8 37,8 49,5 3,6 46,8 36 9,9 54,1 19,8 8,1 72,1

Sud 42,8 14,4 42,8 34,2 12,3 53,5 24,1 12,3 63,6 9,6 13,9 76,5

Disaggregazione per andamento demografico

Declino 44,7 11,6 43,7 41,1 11,6 47,4 28,4 14,2 57,4 12,1 20,5 67,4

Stabilità 58,7 3,9 37,4 53,5 6,5 40 32,9 18,1 49 14,2 12,3 73,5

Espansione 57,6 3,1 39,2 58,4 2,4 39,2 35,7 14,1 50,2 19,2 14,9 65,9

Disaggregazione per altitudine media

≤600 mt slm 56 2,1 41,9 49,8 5,8 44,3 27,1 17,2 55,7 16,5 12 71,5

>600 mt slm 51,8 9,7 38,5 53,4 6,8 39,8 37,9 13,3 48,9 14,9 19,7 65,4

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 58,1 6,5 35,5 80,6 3,2 16,1 32,3 16,1 51,6 32,3 6,5 61,3

Manifattura 51,4 5,7 42,9 45,7 5,7 48,6 38,6 18,6 42,9 21,4 17,1 61,4

Costruzioni 37,1 7,2 55,7 32 10,3 57,7 21,6 23,7 54,6 11,3 24,7 63,9

Comm./ristoro 65,8 5,2 29 57,6 7,4 35,1 33,3 13,9 52,8 11,3 12,6 76,2

Altri servizi 47,4 6,4 46,2 52 3,5 44,4 35,7 10,5 53,8 18,7 17 64,3

Totale 53,8 6 40,2 51,7 6,3 42 32,7 15,2 52,2 15,7 16 68,3

 Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Passando ad analizzare gli aspetti complessivamente ritenuti più “critici” per 
un’impresa montana (redditività su prodotti/servizi, adeguatezza e costi delle 
forniture e degli approvvigionamenti e attenzione e vicinanza delle Istituzioni 
locali) appare interessante sottolineare come siano in particolare i comuni montani 
del Nord e quelli di alta montagna, gli imprenditori agricoli, quelli impegnati in 
attività manifatturiere, i commercianti e i ristoratori ad accusare più diffusamente 
il “tributo economico” pagato dai comuni montani per i costi delle forniture e 
degli approvvigionamenti (evidentemente considerati più costosi, rispetto ad 
analoghi servizi forniti ad attività collocate in comuni di pianura), mentre una più 
forte denuncia alle istituzioni locali, considerate lontane e poco attente, viene 
soprattutto dagli imprenditori del Sud, dai comuni che vivono una situazione di 
declino demografico e da quelli di alta montagna. 
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Tabella 29 - Aspetti che secondo gli intervistati costituiscono punti di forza o di debolezza in base 
a: area geografica, dinamica demografica, altitudine e settore di attività. V. % 

Fidelizzazione clientela Reputazione territorio Costo/disponib. immobili

Disaggregazione per area geografica

Nord 14,2 24,2 61,6 14,6 43,7 41,7 7,9 40,1 52,0

Centro 20,7 13,5 65,8 18,0 27,0 55,0 7,2 38,7 54,1

Sud 12,3 24,1 63,6 8,6 37,4 54,0 7,0 46,5 46,5

Disaggregazione per andamento demografico

Declino 9,5 27,9 62,6 9,5 43,2 47,4 7,4 50,5 42,1

Stabilità 16,8 16,8 66,5 11,6 39,4 49,0 5,8 38,7 55,5

Espansione 17,6 21,2 61,2 17,3 34,9 47,8 8,6 37,3 54,1

Disaggregazione per altitudine media

<600 mt slm 14,4 14,1 71,5 14,1 29,9 56,0 7,2 34,4 58,4

>600 mt slm 15,2 29,8 55,0 12,6 46,9 40,5 7,8 48,9 43,4

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 12,9 35,5 51,6 22,6 45,2 32,3 9,7 35,5 54,8

Manifattura 20,0 24,3 55,7 25,7 44,3 30,0 8,6 42,9 48,6

Costruzioni 16,5 20,6 62,9 12,4 39,2 48,5 4,1 44,3 51,5

Comm./ristoro 14,3 23,4 62,3 12,1 44,2 43,7 5,2 46,3 48,5

Altri servizi 12,9 18,1 69,0 8,8 27,5 63,7 11,7 35,1 53,2

Totale 14,8 22,2 63,0 13,3 38,7 48,0 7,5 41,8 50,7

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Il tema della dotazione infrastrutturale e dell’adeguatezza/accessibilità dei 
servizi, rappresenta da sempre un nodo centrale per lo sviluppo locale, così come 
evidenziato anche dagli esperti intervistati nella sezione successiva del Rapporto, 
specialmente nei comuni montani e nelle zone “svantaggiate” in cui spesso al 
disagio legato alla complessità ambientale e strutturale del territorio, si lega 
l’inadeguatezza e l’inefficienza di servizi e prestazioni per la cittadinanza e per le 
imprese, che aumentano, rendendo spesso insostenibile, lo svantaggio vissuto. 

Sebbene gli investimenti in infrastrutture e servizi nelle aree “periferiche” del nostro 
Paese dovrebbero rappresentare il fulcro delle politiche pubbliche, in quanto 
principali strumenti in grado di attivare risorse e contenere/prevenire i processi 
di marginalizzazione, gli operatori economici intervistati lamentano una scarsa 
presenza e vicinanza delle Istituzioni (locali e centrali) e un diffuso livello di criticità 
in relazione a molti servizi essenziali per la vita e lo sviluppo delle imprese. 

Approfondendo infatti il livello di adeguatezza di alcuni servizi e infrastrutture 
(allacciamenti e reti, servizi postali e bancari, internet veloce e banda larga, 
collegamenti stradali e autostradali e collegamenti ferroviari), utilizzati dalle 
imprese nella loro quotidianità, emerge un diffuso e trasversale livello di criticità che 
investe in particolare l’area dei trasporti e della mobilità e l’area delle comunicazioni 
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(ovvero due ambiti fondamentali che - in positivo o in negativo - incidono in 
misura significativa sull’andamento economico e sulla vita delle imprese). In 
particolare sono i collegamenti ferroviari a registrare la valutazione peggiore, con 
un voto medio – compreso tra 1 e 10 - pari a 4,8, e una percentuale di valutazioni 
insufficienti pari a ben il 58,4%. Sebbene la prevalenza degli intervistati “promuova” 
la rete stradale e autostradale (la percentuale dei giudizi di adeguatezza raggiunge 
infatti il 55,3%), la valutazione complessiva risulta ancora insufficiente (voto medio: 
5,5). Analogamente anche internet veloce e la banda larga, pur registrando una 
percentuale maggioritaria di valutazioni di “adeguatezza” (58,7%) registra un voto 
complessivamente insufficiente (pari a 5,7/10).

Sul fronte opposto, gli unici servizi che ricevono una piena sufficienza sono quelli 
postali e bancari (voto medio: 6,4) e gli allacciamenti e le reti idriche, elettriche, ecc. 
(voto: 6,5) che registrano peraltro una percentuale di valutazioni di adeguatezza 
superiori all’80% (a fronte di aree di criticità comunque non del tutto marginali se 
rapportate all’importanza del servizio in questione, pari rispettivamente al 19,4% e 
al 14,8%). 

Tabella 30 – Giudizio su presenza/adeguatezza dei servizi per l’attività/sviluppo di impresa nel 
comune dell’intervistato. % giudizi sufficienti e insufficienti e voto medio (da 1 a 10)

Per niente 
adeguata

Poco 
adeguata

Giudizio
Insuff.

Abb. 
adeguata

Molto 
adeguata

Giudizio 
sufficiente

Voto 
(da 1 a 10)

Allacciamenti e reti 2,1 12,7 14,8 62,8 22,3 85,1 6,5
Servizi postali/bancari 3,1 16,3 19,4 60,1 20,4 80,5 6,4
Internet veloce/Banda larga 11,9 29,4 41,3 43,9 14,8 58,7 5,7
Colleg.stradali/autostradali 11,6 33,0 44,6 43,4 11,9 55,3 5,5
Collegamenti ferroviari 26,4 32,0 58,4 33,2 8,3 41,5 4,8

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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Percentuale giudizi SUFFICIENTI, INSUFFICIENTI e VOTO MEDIO sulla presenza/adeguatezza 
dei seguenti servizi nel comune.
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Come premesso sono proprio le realtà più svantaggiate e marginali a registrare le 
maggiori criticità sul fronte dei servizi e delle infrastrutture.

Analizzando infatti i voti medi attribuiti alla presenza/adeguatezza dei servizi 
per l’attività/lo sviluppo di impresa disaggregati per le variabili demografiche e 
morfologiche del territorio (ampiezza, andamento e densità demografica, area 
geografica e altitudine media), sono i comuni più piccoli (con meno di 2.001 
abitanti), i territori caratterizzati da un processo di spopolamento (che registrano 
un declino demografico e/o una densità inferiore ai 51 abitanti per Kmq), i 
comuni di “alta montagna” (in particolare quelli collocati ad oltre 800 metri slm) e 
i comuni meridionali a registrare le valutazioni peggiori in relazione a tutti i servizi 
considerati.

Sul fronte opposto, i comuni di medio-grandi dimensioni “promuovono” con una 
piena sufficienza internet veloce (6,3/10 contro il voto minimo di 5,3 nei piccolissimi 
centri abitati), i servizi postali e bancari (6,7) e gli allacciamenti e le reti (6,6), attri-
buendo una “quasi sufficienza” (5,8/10) anche ai collegamenti stradali e autostradali 
(che invece registrano un voto pari a 5,2 nei comuni di minori dimensioni demogra-
fiche), bocciando nettamente soltanto i collegamenti ferroviari (5,1), che evidente-
mente rappresentano un nodo critico per tutte le realtà territoriali. 

Particolarmente evidente risulta inoltre la sperequazione tra i territori di “bassa 
montagna” (collocati ad un’altitudine media inferiore ai 401 metri) e quelli di “alta 
montagna” (ad oltre 800 metri slm). 

Mentre i primi attribuiscono un voto pienamente sufficiente a tutti i servizi (com-
presi i collegamenti ferroviari, unica realtà a registrare una valutazione positiva), i 
secondi “promuovono” (pur se con una valutazione significativamente inferiore ri-
spetto alle realtà collocate in bassa montagna) soltanto i servizi bancari e postali 
(con un voto pari a 6,1) e gli allacciamenti e le reti (voto: 6,3). 

Infine, a livello geografico è possibile rilevare un livello di criticità superiore nei 
territori del Sud, che bocciano internet veloce (con un voto pari a 5,4 contro 5,8 al 
Nord), i collegamenti stradali e autostradali (voto: 4,9 contro il voto più alto pari a 
5,9 al Centro Italia), i collegamenti ferroviari (3,9, contro il voto più elevato pari a 5,7 
nei comuni del Centro Italia), attribuendo anche ai servizi postali e bancari (voto 6,1) 
e agli allacciamenti e alle reti (voto 6,2) una sufficienza decisamente più “tiepida” 
rispetto ai comuni del Centro e del Nord. 
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Tabella 31 - Voto su presenza/adeguatezza dei servizi per attività/sviluppo di impresa in base a: 
ampiezza, dinamica e densità demografica, area geografica e altitudine. Valori medi (da 1 a 10)

Internet veloce/
Banda larga

Collegamenti 
stradali/

autostradali

Collegamenti 
ferroviari

Servizi postali/
bancari

Allacciamenti 
e reti

Ampiezza demografica

≤2.000 ab. 5,3 5,2 4,3 5,9 6,4

2-5.000 ab. 5,5 5,5 4,9 6,4 6,4

5-15.000 ab. 5,7 5,8 5,2 6,7 6,8

>15.000 ab. 6,3 5,8 5,1 6,7 6,6

Andamento demografico

Declino 5,1 4,7 4 5,9 6

Stabilità 5,8 5,7 4,8 6,5 6,6

Espansione 5,9 6 5,5 6,7 6,9

Densità demografica

≤50 ab./Kmq 5,1 5,1 4,5 6 6,3

>50 ab./Kmq 5,9 5,8 5 6,5 6,6

Area geografica

Nord 5,8 5,8 5,1 6,5 6,8

Centro 5,7 5,9 5,7 6,5 6,3

Sud 5,4 4,9 3,9 6,1 6,2

Altitudine media

≤400 mt slm 6,4 6,3 6 6,9 7

4-600 mt slm 6 5,7 4,8 6,4 6,4

≤600 mt slm 6,2 6 5,4 6,7 6,7

6-800 mt slm 5,3 5,3 4,3 6,2 6,4

>800 mt slm 5,1 5,1 4,2 6,1 6,3

> 600 mt slm 5,2 5,2 4,3 6,1 6,3

Totale 5,7 5,6 4,8 6,4 6,5
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Passando ad analizzare i bisogni espressi dalle imprese intervistate per migliorare 
la propria posizione sul mercato, una prima indicazione riguarda l’elevata presenza 
di intervistati (pari al 24,7%) che ritiene di non avere bisogno di ulteriori strumenti 
o servizi. Un risultato, questo, che si presta a due letture: da una parte potrebbe 
infatti far ritenere tali aziende talmente solide e affermate da non necessitare di 
ulteriori azioni migliorative, dall’altra potrebbe indurre, più verosimilmente, a 
ritenere la mancata indicazione di concrete azioni di intervento come una scarsa 
fiducia nella possibilità di cambiamento e, in generale, come un diffuso disinteresse 
e immobilismo da parte di circa un’impresa “montuosa” su 4. 

Tra gli intervistati che hanno indicato un ambito di intervento per poter migliorare la 
propria posizione sul mercato, la principale richiesta riguarda la necessità di realizzare 
attività di marketing e promozione, al fine di dare maggiore visibilità all’attività 
aziendale. Tale bisogno, che registra il 43,8% delle citazioni, risulta ampiamente 
prevalente su tutti gli altri, registrando uno scarto di oltre 20 punti percentuali 
sul secondo ambito di intervento citato, rappresentato dall’accesso al credito 
(21,3%). Soltanto il 13,7% delle imprese ritiene di dover investire sull’innovazione 
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tecnologica o sulla costruzione di reti di impresa per rafforzare la propria posizione 
sul mercato, confermando come nei comuni montani la presenza di imprese 
tradizionali, spesso familiari e caratterizzate da piccole dimensioni, costituisca un 
freno all’innovatività e allo sviluppo imprenditoriale del territorio. Ancora inferiore 
risulta la quota di imprenditori convinta che occorra investire sull’incontro tra 
domanda e offerta di lavoro (10,8%) o sul ricambio generazionale (9,2%). Marginali, 
coerentemente a quanto precedentemente sottolineato, sono inoltre i riferimenti 
all’internazionalizzazione (5%), che invece potrebbe rappresentare un motore di 
sviluppo per le future prospettive di crescita aziendale, o per la formazione (4,8%). 
Poco avvertito risulta infine il tema della ristrutturazione del debito verso le banche 
(3,2%), o dei ritardi nei pagamenti della Pubblica Amministrazione, che appare 
coerente con la marginale committenza pubblica precedentemente rilevata.

 

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Tabella 32 – Ambiti in cui l’impresa dell’intervistato avrebbe principalmente bisogno di servizi/
strumenti di sostegno per migliorare la propria posizione sul mercato. V.A. e %

V.A. V.%*
Marketing/visibilità/promozione 263 43,8
Accesso al credito 128 21,3
Innovazione tecnologica 82 13,7
Costruzione di reti di impresa 74 12,3
Incontro domanda/offerta di lavoro 65 10,8
Ricambio generazionale 55 9,2
Internazionalizzazione 30 5,0
Formazione 29 4,8
Ristrutturazione del debito verso le banche 19 3,2
Garanzie sui ritardi dei pagamenti delle PA 14 2,3
Nessuno/Nessuno in particolare 148 24,7

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016                       *Il totale è superiore a 100,0 poiché erano possibili 3 risposte
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La dimensione di impresa rappresenta la variabile maggiormente significativa nella 
valutazione dei bisogni espressi dagli intervistati. In generale sono le aziende di 
6-9 addetti ad evidenziare il maggior dinamismo, registrando un più ampio spettro 
di richieste di servizi e di interventi finalizzati a migliorare la propria posizione sul 
mercato, e registrando, coerentemente, l’incidenza più bassa (pari al 16,5%) di 
mancate richieste, a fronte del 18,8% rilevato tra le imprese con oltre 9 addetti, del 
24% registrato tra quelle di 3-5 addetti e del valore più alto, pari al 32,1%, tra le 
microimprese. Particolarmente interessante risulta confermare la correlazione tra 
dimensione di impresa e richiesta di ulteriori interventi e strumenti nel campo della 
formazione (3,2% indicato dalle microimprese e 9,9% da quelle con oltre 9 addetti), 
dell’internazionalizzazione (0,5% a fronte del 10,1% tra le imprese di 6-9 addetti e 
13,9% in quelle di oltre 9 addetti). Anche la richiesta di innovazione tecnologica 
registra il dato minimo del 10,7% tra le microimprese, salendo al 21,5% tra quelle di 
6-9 addetti, così come avviene per l’accesso al credito (con valori pari rispettivamente 
al 15,5% e al 32,9%). 

Per quanto riguarda infine la richiesta di maggiori garanzie sui ritardi nei pagamenti 
delle PA, questa registra il valore più elevato tra le imprese di maggiori dimensioni 
(6,9%, a fronte di un marginale 1,1% in nelle microimprese).

Tabella 33 - Ambiti in cui l’impresa intervistata avrebbe bisogno di servizi/strumenti di sostegno 
per migliorare la propria posizione sul mercato in base al n. di addetti. Valori %

Fino a 2 
addetti 3-5 addetti 6-9 addetti ≥10 addetti

Marketing/visibilità/promozione 39,6 46,4 50,6 40,6

Accesso al credito 15,5 22,7 32,9 19,8

Innovazione tecnologica 10,7 12,4 21,5 15,8

Costruzione di reti di impresa 11,8 9,9 17,7 14,9

Incontro domanda/offerta di lavoro 10,2 11,6 7,6 12,9

Ricambio generazionale 9,1 9,4 11,4 6,9

Internazionalizzazione 0,5 3,0 10,1 13,9

Formazione 3,2 2,6 8,9 9,9

Ristrutturazione debito verso banche 2,1 1,7 6,3 5,9

Garanzie su ritardi pagamenti PA 1,1 1,7 1,3 6,9

Nessuno/Nessuno in particolare 32,1 24,0 16,5 18,8

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

La disaggregazione delle risposte in base al settore imprenditoriale evidenzia la 
presenza di specifiche richieste e servizi che rispondono ai diversi bisogni delle 
imprese. Oltre la metà degli intervistati operanti nel settore del commercio e della 
ristorazione (il 52,8%) ritiene infatti che potrebbe migliorare la propria posizione 
sul mercato incrementando l’attività di marketing e promozione, a fronte del valore 
minimo (pari al 30%) rilevato tra le imprese manifatturiere.
Queste ultime manifestano invece più diffusamente la necessità di investire 
sull’innovazione tecnologica (22,9% delle citazioni), sulla costruzione di reti di 
impresa (15,7%) e sull’internazionalizzazione (11,4%). 
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Tra le imprese agricole un significativo 29% auspica un più efficace incontro tra 
domanda e offerta di lavoro; il 12,9% delle imprese operanti negli “altri servizi” 
evidenzia la necessità di migliorare la formazione delle risorse umane, mentre le 
imprese di costruzioni esprimono più diffusamente il bisogno di sostenere l’accesso 
al credito (con il 28,9% delle citazioni).
 
Tabella 34 - Ambiti in cui l’impresa intervistata avrebbe bisogno di servizi/strumenti di sostegno 
per migliorare la propria posizione sul mercato in base al settore di attività. Valori %

Agricoltura Attività 
manifat. Costruzioni

Commer.
e 

ristorazione
Trasporto e 
altri servizi

Marketing/promozione 45,2 30,0 33,0 52,8 43,3

Accesso al credito 25,8 28,6 28,9 19,9 15,2

Innovazione tecnologica 16,1 22,9 13,4 10,8 13,5

Costruzione di reti di impresa 12,9 15,7 15,5 8,2 14,6

Incontro dom./offerta lavoro 29,0 12,9 13,4 7,8 9,4

Ricambio generazionale 9,7 7,1 11,3 8,2 9,9

Internazionalizzazione 3,2 11,4 3,1 5,2 3,5

Formazione 0,0 4,3 4,1 0,0 12,9

Ristrutturazione debito 9,7 7,1 4,1 2,2 1,2

Garanzie su pagamenti PA 0,0 5,7 5,2 0,9 1,8

Nessuno 16,1 20,0 22,7 25,5 28,1

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Coerentemente allo scarso interesse dimostrato per migliorare la qualità formativa 
delle risorse umane (avvertita come una necessità soltanto dal 4,8% delle imprese), 
non stupisce come soltanto una quota minoritaria degli intervistati ritenga utile 
rafforzare le diverse competenze del personale (nei diversi ambiti linguistici, 
informatici e gestionali) per migliorare la propria posizione sul mercato. 

In particolare ben il 90,7% degli intervistati ritiene di avere adeguate competenze 
linguistiche (o comunque di non doverle rafforzare), a fronte di un marginale 9,3% 
di opposta opinione; l’86,8% non ritiene utile rafforzare le proprie competenze 
informatiche e l’84,4% quelle manageriali. 

La necessità di una maggiore formazione appare maggiormente condivisa 
(pur risultando ampiamente minoritaria) in relazione alle competenze tecnico-
specialistiche e gestionali/amministrative (con il 20,1% degli intervistati che 
vorrebbe un loro rafforzamento) e alla capacita di trovare finanziamenti e accedere 
a bandi (19,4%).
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Tabella 35 - Competenze che secondo gli intervistati andrebbero rafforzate nell’impresa per 
migliorarne la posizione sul mercato. Valori assoluti e percentuali valide

Sì No Non sa

V.A. % val. V.A. % val. V.A.

Competenze linguistiche 52 9,3 509 90,7 39

Competenze informatiche 74 13,2 488 86,8 38

Competenze manageriali 87 15,6 472 84,4 41

Foundraising/accesso a bandi/finanz. 107 19,4 444 80,6 49

Competenze tecnico-specialistiche 113 20,1 448 79,9 39

Competenze gestionali/amministrative 112 20,1 446 79,9 42

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Disaggregando le risposte in base alla dimensione di impresa e al settore di attività, 
pur confermandosi una “autosufficienza formativa” ampiamente prevalente e 
trasversale tra le tutte imprese intervistate (che in un’ampia maggioranza dei casi 
negano la necessità di rafforzare le proprie competenze), è possibile rilevare una 
maggiore attenzione al tema della formazione nelle imprese di maggiori dimensioni 
(6-9 addetti e ≤10 addetti), che esprimono (in oltre il 30% dei casi) la necessità di 
ampliare e rafforzare in particolare le competenze tecnico-specialistiche e quelle 
gestionali/amministrative. Sul fronte opposto, coerentemente a quanto emerso in 
precedenza, soltanto una minima parte delle “microimprese” esprime fabbisogni 
formativi legati al rafforzamento delle diverse competenze, registrando i valori 
minimi in relazione a tutte le sfere. 

Differenziati risultano inoltre i fabbisogni formativi espressi dalle imprese in base ai 
settori di attività: se infatti tra quelle turistiche, operanti nel settore del commercio 
e della ristorazione, appare più forte l’esigenza di rafforzare le competenze 
linguistiche (indicate dall’11,1% del campione), il 24,6% delle imprese manifatturiere 
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Competenze che secondo gli intervistati andrebbero rafforzate nell’impresa 
per migliorarne la posizione sul mercato. Valori %
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avverte la necessità di rafforzare la propria capacità di foundraising, e le proprie 
competenze tecnico-specialistiche (30,3%). Una maggiore attenzione al tema della 
specializzazione tecnica è avvertito anche dalle imprese di costruzione (nel 30,6% dei 
casi). Infine, una maggiore attenzione al tema della gestione e dell’amministrazione 
è segnalato dal 26,7% delle imprese agricole (a fronte del valore minimo, pari a 
16,6%, rilevato tra quelle operanti nel settore dei trasporti, magazzinaggio e altri 
servizi). 

Tabella 36 – Competenze che andrebbero rafforzate nell’impresa per migliorarne la posizione sul 
mercato in base alla classe di addetti e al settore di attività. Valori %

Linguistiche Infor-
matiche

Mana-
geriali

Found-
raising

Tecnico-
special.

Gestionali/
Ammin.

Disaggregazione per classe di addetti

Fino a 2 addetti 8,5 11,3 14,5 16,4 12,6 16,2

3-5 addetti 8,5 14,3 15,1 15,8 19,6 16,1

6-9 addetti 12,3 13,7 18,1 28,8 25,0 31,5

≤10 addetti 10,2 13,6 16,7 26,7 31,9 28,1

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 3,6 14,3 16,7 21,4 20,0 26,7

Att. manifatturiere 9,2 12,5 10,8 24,6 30,3 20,0

Costruzioni 8,0 10,3 16,7 20,0 30,6 20,5

Comm./ristorazione 11,1 13,8 16,1 18,8 14,1 21,7

Trasporto/altri serv. 8,5 13,9 16,0 17,6 18,6 16,6

Totale 9,3 13,2 15,6 19,4 20,1 20,1
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Uno degli elementi di debolezza maggiormente segnalati dai titolari di attività 
economiche collocate in comuni montani riguarda (come precedentemente 
segnalato) la scarsa vicinanza delle istituzioni locali (indicazione che aveva registrato 
il 41,8% delle citazioni). Oltre alle Istituzioni locali, anche le Istituzioni Centrali, i 
soggetti economici e le associazioni di categoria sembrano tuttavia condividere tale 
giudizio critico. Approfondendo infatti il livello di soddisfazione degli intervistati per 
l’attenzione e le azioni di sostegno avviate negli ultimi anni da importanti soggetti 
(pubblici e privati) in favore delle attività economiche “di montagna”, si rileva una 
maggioritaria e trasversale “bocciatura”.

Sottoponendo infatti all’attenzione degli imprenditori intervistati l’operato dei 
diversi soggetti che, a vario titolo, potrebbero incidere qualitativamente sulla vita 
delle imprese montane, nessuno registra un maggioritario livello di soddisfazione. 

Nella graduatoria del “gradimento” al primo posto si colloca la Camera di Commercio, 
che ha avviato azioni di sostegno “soddisfacenti” per il 30,3% degli intervistati 
(lasciando tuttavia insoddisfatto il restante 69,7%). Il Comune dove è collocata 
l’impresa presenta un livello di soddisfazione leggermente inferiore (29,7%), 
mentre al terzo posto si collocano le banche o i soggetti finanziari (con il 26,2% 
delle valutazioni positive e il 73,8% di giudizi negativi), ovvero soggetti privati che 
con le loro politiche finanziarie e creditizie possono incidere profondamente sulla 
vita economica delle imprese. 
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Le azioni di sostegno operate dalla comunità montane e dalle associazioni di 
comuni hanno soddisfatto poco più di un imprenditore su 5 (il 22,3%, a fronte del 
77,7% di opposta opinione), così come una valutazione sostanzialmente analoga 
ha riguardato la Regione (22,1% i soddisfatti e 77,9% gli insoddisfatti) e la Provincia 
(21,5% contro il 78,5%). 

Le critiche più diffuse e trasversali riguardano tuttavia gli organismi istituzionali 
nazionali e sovranazionali, confermando quella incolmabile distanza spesso 
denunciata da cittadini e imprenditori rispetto alle istituzioni centrali (anche per 
le superiori attese e le potenzialità di tali soggetti), avvertendo al contrario, una 
maggiore vicinanza e sostegno nei livelli istituzionali di prossimità. 

L’Unione Europea e il Governo Centrale registrano infatti un livello di insoddisfazione 
quasi plebiscitario, pari rispettivamente al’88,4% e al 90%, evidenziando una 
valutazione positiva soltanto in quote marginali del campione (pari all’11,6% per 
l’UE e al 10% per il Governo Centrale).

Tabella 37 - Livello di soddisfazione per l’attenzione/le azioni di sostegno alle imprese localizzate 
nei comuni montani, realizzate negli ultimi anni dai seguenti soggetti. V.A e % val.

Prevalente soddisfazione Prevalente insoddisfazione Non sa

V.A. % % val. V.A. % % val. V.A. %

UE 46 7,6 11,6 352 58,7 88,4 202 33,7

Governo 45 7,5 10,0 406 67,7 90,0 149 24,8

Regione 105 17,5 22,1 370 61,7 77,9 125 20,8

Provincia 100 16,7 21,5 365 60,8 78,5 135 22,5

Comune 144 24 29,7 341 56,8 70,3 115 19,2

Banche 117 19,5 26,2 329 54,8 73,8 154 25,7

Camera Comm. 119 19,8 30,3 274 45,7 69,7 207 34,5

Com. Montana 87 14,5 22,3 303 50,5 77,7 210 35

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Soddisfazione per l’attenzione/le azioni di sostegno alle imprese montane, 
realizzate negli ultimi anni dai seguenti soggetti. Valori %
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Disaggregando i dati in base alle diverse caratteristiche (geografiche, morfologiche, 
demografiche ed economiche) del campione, pur confermandosi un livello di 
insoddisfazione ampiamente prevalente in tutte le sue articolazioni, appare 
interessante rilevare alcune differenze, che confermano come le valutazioni più 
negative provengano proprio tra quelle categorie maggiormente vulnerabili e 
marginali da un punto di vista economico, demografico e geografico.

Analizzando infatti nel dettaglio le risposte degli intervistati disaggregate per area 
geografica, appare interessante rilevare come siano le attività economiche colloca-
te in comuni montani del Centro e del Sud Italia ad esprimere le valutazioni peg-
giori, mentre i titolari di imprese collocate in comuni montani del Nord evidenziano 
un livello di soddisfazione decisamente più elevato, pari al 45,3% per la Camera di 
Commercio (contro il valore minimo di 3,5% rilevato nei comuni del Centro Italia), al 
38,8% per il Comune (contro il 16,3% registrato tra gli imprenditori del Meridione) e 
al 38% per le Banche (a fronte del 5,4% al Centro). 

Anche le azioni avviate dalle Comunità Montane soddisfano un significativo 33,2% 
di imprenditori del Nord (a fronte dell’8,6% al Centro e del 10,5% al Sud), così come 
valutazioni positive superiori al 30% riguardano la Regione (31,6% al Nord contro 
il 6,7% del campione “soddisfatto” al Centro e il 14,4% al Sud) e la Provincia (31,2% 
contro il 7,1% e l’11,7%). 

Le maggiori criticità si confermano infine per le azioni di sostegno alle imprese avviate 
dall’Unione Europea e dal Governo Centrale, che comunque tra gli imprenditori del 
Nord registrano un più esteso livello di approvazione (rispettivamente pari al 17,1% 
e al 13,2% contro il valore minimo rilevato al Centro, dove i soddisfatti per le azioni 
operate dal Governo sono soltanto il 2,6% e per quelle adottate dall’UE il 4,8%).

    
Tabella 38 – Intervistati “prevalentemente soddisfatti” per l’attenzione/le azioni di sostegno alle 
imprese montane, in base all’area geografica. Valori %

Cam. 
Comm Comune Banche Com. 

Montana Regione Provincia UE Governo
Centrale

Disaggregazione in base all’area geografica
Nord 45,3 38,8 38,0 33,2 31,6 31,2 17,1 13,2

Centro 3,5 24,4 5,4 8,6 6,7 7,1 4,8 2,6

Sud 16,4 16,3 17,0 10,5 14,4 11,7 6,1 9,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Anche la dimensione e l’andamento demografico dei comuni intervistati incide 
significativamente sulle valutazioni espresse: sono infatti i comuni di maggiori 
dimensioni (con oltre 15 mila abitanti) e quelli che vivono una fase di espansione 
demografica a registrare un più diffuso livello di soddisfazione, mentre i comuni di 
minori dimensioni e quelli “a rischio spopolamento”, ovvero proprio quelle realtà che 
avrebbero bisogno di un maggiore sostegno da parte delle istituzioni, registrano 
invece le criticità maggiori. 

Una differenza meno marcata nelle valutazioni espresse si osserva tra i comuni 
di “bassa” e di “alta montagna”, anche se tra questi ultimi si registrano livelli di 
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soddisfazione leggermente superiori in relazione a tutti i soggetti sottoposti al 
loro giudizio. Infine, disaggregando le risposte in base alla dimensione di impresa, 
sono le microimprese ad avvertire la distanza maggiore rispetto alle Istituzioni e ai 
soggetti associativi e finanziari, capaci di soddisfare meno di un imprenditore su 5 
(per arrivare a meno di uno su 10 per quanto riguarda le azioni di sostegno avviate 
dall’Unione Europea e dal Governo Centrale).

Tabella 39 - Intervistati “prevalentemente soddisfatti” per attenzione/sostegno alle imprese 
montane, in base a dinamica e ampiezza demogr., altitudine e n. addetti. Valori % 

Cam. 
Comm Comune Banche Com. 

Montana Regione Provincia UE Governo
Centrale

Disaggregazione in base all’andamento demografico 
Declino 16,4 19,9 19,3 11,2 14,3 12,9 8,8 6,5
Stabilità 29,8 28,7 26,1 16,5 16,2 17,5 6,6 3,3
Espansione 39,9 37,1 31,3 33,3 31,8 30,0 16,8 16,7

Disaggregazione in base all’ampiezza demografica comunale
≤2.000 ab. 35,4 31,9 26,1 21,7 18,4 21,3 12,4 7,8
2-5.000 24,7 24,6 20,2 20,2 19,7 16,2 8,4 7,1
5-15.000 22,1 25,4 27,2 21,2 20,7 18,3 7,6 8,5
> 15.000 38,5 38,2 32,6 26,4 31,7 31,7 18,8 18,5

Disaggregazione in base all’altitudine media
≤600 mt 30,4 31,0 29,6 23,7 23,0 24,0 12,4 10,8
>600 mt 30,2 28,6 23,5 21,0 21,3 19,3 10,8 9,3

Disaggregazione in base al numero di addetti
≤2 add. 21,9 22,8 20,5 17,5 16,4 16,9 7,0 7,5
3-5 add. 35,5 36,4 31,0 25,3 21,5 24,7 14,5 11,1
6-9 add. 29,6 26,8 23,9 23,1 22,4 19,1 8,6 6,1
≥10 add. 32,9 29,4 27,8 23,0 32,2 24,1 15,1 15,0
Totale 30,3 29,7 26,2 22,3 22,1 21,5 11,6 10,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

In ogni caso, è stato chiesto agli intervistati quali iniziative per lo sviluppo locale 
dovrebbero essere sostenute dalle Istituzioni per rilanciare l’economia e le 
opportunità di crescita delle imprese. La proposta maggiormente caldeggiata dagli 
intervistati (condivisa da circa la metà del campione) riguarda lo snellimento degli 
adempimenti burocratici a carico delle imprese che, con il 47,2% delle citazioni, 
registra uno scarto di oltre 20 punti percentuali sulla seconda richiesta espressa, 
ovvero la creazione di zone a fiscalità di vantaggio (26,5%).  La terza iniziativa attesa 
e auspicata, con un leggero scarto sulla seconda, fa riferimento alle iniziative di 
marketing territoriali (25,3%). Nonostante le criticità precedentemente emerse, 
soltanto il 16,3% del campione vorrebbe fossero potenziate le reti viarie per 
migliorare l’accessibilità del territorio, evidentemente considerando tale fattore 
meno centrale per lo sviluppo delle imprese montane rispetto alla burocrazia, alla 
fiscalità e al marketing territoriale.

Poco più di un intervistato su 10 riterrebbe inoltre importante che le Istituzioni 
sostenessero maggiormente l’imprenditoria giovanile e le start up (13,7%) o 
si attivassero maggiormente per contrastare lo spopolamento (12,8%) o per 
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conservare e manutenere il territorio (11,3%). Infine soltanto l’8,3% richiama la 
necessità di promuovere la legalità e il rispetto delle regole, per ripristinare una 
maggiore equità e una concorrenza più leale a parità di condizioni.

Tabella 40 - Iniziative per lo sviluppo locale che dovrebbero essere sostenute dalle Istituzioni per 
rilanciare l’economia e le opportunità di crescita delle imprese. V.A. e % 

V.A. V.%*
Snellimento degli adempimenti burocratici a carico delle imprese 283 47,2
Creazione di zone a fiscalità di vantaggio 159 26,5
Iniziative di marketing territoriale 152 25,3
Potenziamento delle reti viarie/accessibilità del territorio 98 16,3
Sostegno alla imprenditoria giovanile/start up 82 13,7
Contrasto allo spopolamento/abbandono dei territorio 77 12,8
Conservazione ambientale/manutenzione del territorio 68 11,3
Promozione della legalità/rispetto delle regole 50 8,3
Non sa/non indica 78 13

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016                       *Il totale è superiore a 100,0 poiché erano possibili 3 risposte

Disaggregando i dati in base alle diverse caratteristiche del campione, appare 
interessante osservare come le priorità segnalate si modifichino sensibilmente in 
relazione alle condizioni del territorio in cui ha sede l’impresa e alle caratteristiche 
settoriali e dimensionali delle imprese intervistate. Lo snellimento delle pratiche 
burocratiche a carico delle imprese si conferma tuttavia al primo posto tra le richieste 
di intervento, a testimonianza di come l’eccessiva burocrazia sia vissuta come il 
principale impedimento allo sviluppo imprenditoriale di un territorio. Analizzando 
quindi le altre “richieste di intervento” (disaggregate in base all’andamento 
demografico comunale), si osserva come mentre un terzo dei comuni che vivono 

Iniziative che dovrebbero essere sostenute dalle Istituzioni per rilanciare 
l’economia e le opportunità di crescita delle imprese. Valori %
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una situazione di espansione demografica (il 31,8%) vorrebbe che le Istituzioni 
si impegnassero maggiormente in iniziative di marketing finalizzate a rilanciare 
il territorio, i comuni “a rischio spopolamento” indirizzino le proprie richieste 
soprattutto sul potenziamento della viabilità e dell’accessibilità (27,4% delle 
citazioni) e sul contrasto dello spopolamento (17,9% a fronte del valore minimo di 
9,4% tra i comuni in “espansione”). 

Tabella 41 - Iniziative per lo sviluppo locale che dovrebbero essere sostenute dalle Istituzioni in 
base alla dinamica demografica. V. %

Declino 
demografico

Stabilità 
demografica

Espansione 
demografica

Snellimento burocrazia 37,4 54,8 49,8
Zone fiscalità vantaggio 24,2 29,0 26,7
Marketing territoriale 18,9 22,6 31,8
Potenziamento accessibilità 27,4 12,3 10,6
Sostegno imprese giov. /start up 13,2 11 15,7
Contrasto spopolamento 17,9 12,3 9,4
Manutenzione territorio 8,9 12,3 12,5
Promozione legalità 9,5 7,1 8,2

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Per quanto riguarda il settore di attività, al di là della trasversale e prevalente 
richiesta di snellire gli adempimenti burocratici (che assume i valori più elevati nelle 
imprese manifatturiere – 60% - e in quelle operanti nelle costruzioni – 58,8%) sono 
soprattutto le attività manifatturiere a chiedere la creazione di zone a fiscalità di 
vantaggio (nel 45,7% dei casi a fronte del valore minimo di 19,9% tra le imprese 
operanti nei trasporti e in altri servizi), mentre le imprese agricole vorrebbero un 
maggior impegno nel marketing territoriale (41,9%). 

Le imprese operanti nei trasporti e negli altri servizi esprimono invece in misura 
superiore rispetto al resto del campione la necessità di un potenziamento 
dell’accessibilità e delle reti viarie (19,9%) e un maggiore sostegno all’imprenditoria 
giovanile e alle start up (22,9%). Più avvertito tra le imprese agricole risulta infine il 
problema dello spopolamento e della manutenzione del territorio, ambiti nei quali 
il 16,1% e il 32,2% delle imprese auspicherebbe un maggiore impegno da parte 
delle istituzioni.

Tabella 42 - Iniziative per lo sviluppo locale che dovrebbero essere sostenute dalle Istituzioni in 
base al settore di attività delle imprese intervistate. V. %

Agricoltura Att. 
manifatturiere Costruzioni Comm./ 

ristoraz.
Trasporto 

altri servizi
Snellimento burocrazia 45,2 60,0 58,8 42,0 42,7
Zone fiscalità vantaggio 32,3 45,7 27,8 24,2 19,9
Marketing territoriale 41,9 22,9 10,3 29,4 26,3
Potenziam.accessibilità 16,1 15,7 12,4 15,6 19,9
Sost. impr.Giov. /start up 6,5 5,7 8,2 12,6 22,8
Contrasto spopolamento 16,1 10 11,3 14,3 12,3
Manutenzione territorio 32,3 10 8,2 14,3 5,8
Promozione legalità 3,2 5,7 14,4 7,4 8,2

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016 
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Per quanto riguarda infine la dimensione di impresa è possibile rilevare tra le im-
prese di 6-9 addetti una richiesta più diffusa di snellire gli adempimenti burocratici 
(65,8% delle citazioni), di investire sul marketing territoriale (34,2%) e di sostenere 
maggiormente le imprese giovanili e le start up (16,5%); tra le microimprese appare 
invece più avvertita l’esigenza di ricevere un sostegno per migliorare l’accessibili-
tà del territorio (richiamata nel 20,3% dei casi) e di contrastare lo spopolamento 
(15,5%, a fronte del valore minimo, pari a 6,9%, tra le imprese di maggiori dimen-
sioni). 

Tabella 43 – Iniziative per lo sviluppo locale che dovrebbero essere sostenute dalle Istituzioni in 
base al numero di addetti delle imprese intervistate. V. %

≤2 addetti 3-5 addetti 6-9 addetti ≥10 addetti
Snellimento burocrazia 39,6 44,2 65,8 53,5
Zone fiscalità vantaggio 27,3 23,6 29,1 29,7
Marketing territoriale 22,5 25,3 34,2 23,8
Potenziam.accessibilità 20,3 16,7 7,6 14,9
Sostegno impr.Giov. /start up 14,4 13,7 16,5 9,9
Contrasto spopolamento 15,5 14,2 10,1 6,9
Manutenzione territorio 9,6 11,2 15,2 11,9
Promozione legalità 10,7 4,3 11,4 10,9

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016 

Entrando nel merito delle azioni finalizzate allo sviluppo delle aree montane con-
cretamente avviate dalle Istituzioni, a conferma della distanza tra imprese e Istitu-
zioni, soltanto il 12% del campione ha potuto usufruire negli ultimi 5 anni di van-
taggi economici/finanziamenti/agevolazioni (l’8,5% in una sola occasione e il 3,5% 
in più occasioni), a fronte di ben l’88% che non ha avuto modo di accedere a tale 
opportunità. 

Tabella 44 - Imprese che negli ultimi 5 anni hanno usufruito di vantaggi economici/finanziamenti/
agevolazioni per lo sviluppo delle aree montane. V.A. e % 

V.A. V.%*
Sì, in una sola occasione 51 8,5
Sì, in più occasioni 21 3,5
No 528 88,0
Totale 600 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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Analizzando la tipologia dei finanziamenti ricevuti dalle 71 imprese che hanno ri-
sposto positivamente, si è trattato prevalentemente di finanziamenti a fondo per-
duto (47,8%) o di finanziamenti agevolati (44,9%). In 6 casi i finanziamenti erano 
finalizzati alla riduzione dei costi energetici e in 4 si è trattato di defiscalizzazioni.

Tabella 45 – Tipologia di finanziamenti ricevuti (base: 71 intervistati). V.A. e % 
V.A. V.%*

Finanziamenti a fondo perduto 33 47,8

Finanziamenti agevolati/garanzie fidi 31 44,9

Defiscalizzazioni 4 5,8

Riduzione costi energetici 6 8,7

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016            *Il totale è superiore a 100,0 in quanto erano possibili più risposte

Per quanto riguarda inoltre la finalità dei finanziamenti ricevuti dalle imprese, nel 
31,9% dei casi si è trattato di erogazioni concesse allo scopo di acquistare o sosti-
tuire macchinari e attrezzature; nel 27,8% di finanziamenti per inserire o formare il 
personale; nel 26,4% per acquistare/ristrutturare locali/immobili destinati a produ-
zione/magazzini; nel 22,2% i finanziamenti ricevuti sono stati utilizzati per l’efficien-
tamento energetico/ambientale; nel 12,5% per l’avvio attività/costituzione di nuo-
ve imprese; isolati risultano i finanziamenti per la riconversione dell’attività (2 casi, 
pari al 2,8%) e in un solo caso (pari all’1,4%) il finanziamento ricevuto era finalizzato 
a rafforzare le opportunità di mercato attraverso internazionalizzazione, reti, ecc.

Tabella 46 - Principali finalità dei finanziamenti ricevuti (base: 71 intervistati). V.A. e % 
V.A. V.%*

Acquisto/sostituzione/revisione macchinari/attrezzature 23 31,9

Inserimento/formazione del personale 20 27,8

Acquisto/ristrutt. locali/immobili destinati a produzione/magazzini, ecc. 19 26,4

Efficientamento energetico/ambientale 16 22,2

Avvio attività/costituzione nuova impresa 9 12,5

Riconversione attività 2 2,8

Rafforzamento opportunità di mercato (internazionalizzazione, reti, ecc.) 1 1,4
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016            *Il totale è superiore a 100,0 in quanto erano possibili più risposte
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D.1.5. Impresa, ambiente e territorio

Il concetto di sostenibilità rappresenta (o dovrebbe rappresentare) il punto di 
partenza per qualsiasi ragionamento legato al rapporto tra sviluppo economico 
e montagna, ovvero alla relazione tra capitale sociale e capitale naturale. La 
montagna, territorio fragile e vulnerabile, spesso semplicisticamente considerata 
area marginale e svantaggiata, se da una parte rappresenta una risorsa di indicibile 
valore in termini naturalistici, culturali ed economici (si pensi al fronte energetico 
o turistico), proprio per la sua fragilità, in misura superiore rispetto ad altri territori, 
deve essere tutelata e sostenuta, sia attraverso iniziative istituzionali, sia confidando 
sulla responsabilità dei singoli (cittadini e imprese in primis). Un modello sostenibile 
di sviluppo per il territorio montano non può quindi prescindere dal considerare 
quali soggetti responsabili della qualità ambientale le stesse imprese, che, attraverso 
la scelta e l’utilizzo di comportamenti “sostenibili” possono esercitare un ruolo 
importante nella salvaguardia della montagna.

Per queste ragioni uno dei temi centrali dell’analisi ha riguardato, al di là del 
rapporto affettivo e soggettivo con la montagna (precedentemente analizzato), il 
tema della responsabilità ambientale delle imprese, ovvero il rapporto tra attività 
economiche e tutela dell’ambiente, sottolineando da una parte il ruolo e le ricadute 
(in termini strategici e di sviluppo) che la qualità ambientale può avere sull’attività 
economica dell’impresa, e dall’altra rilevando il livello di sensibilità ambientale 
degli imprenditori ed evidenziando i comportamenti concretamente messi in atto 
finalizzati alla tutela del territorio.

Passando quindi ad analizzare il ruolo che la qualità ambientale svolge, in termini 
di opportunità economiche, per le imprese intervistate, emerge un ampio e 
trasversale riconoscimento positivo, considerando che ben il 61,9% ritiene che 
la questa costituisca un vantaggio per le opportunità economiche della propria 
impresa (per il 26% tale vantaggio risulterebbe “molto elevato” e per il 35,9% 
“abbastanza elevato”). Sul fronte opposto una minoranza del campione (pari al 
38,1%) non attribuisce alla qualità del territorio un valore strategico (in termini 
economici) per la propria impresa, considerando tale fattore “poco” (30,8%) o “per 
niente vantaggioso” (7,3%). 
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ELEVATA:
61,9%

MARGINALE:
38,1%

Misura in cui la qualità ambientale del territorio costituisce un vantaggio per le opportunità 
economiche delle imprese. Valori %
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Tabella 47 - Misura in cui la qualità ambientale del territorio costituisce un vantaggio per le 
opportunità economiche delle imprese intervistate. V.A. e %

V.A. V.%

Molto elevata 156 26,0

Abbastanza elevata 215 35,9

Molto + abbastanza elevata 371 61,9

Poco elevata 185 30,8

Per niente elevata 44 7,3

Poco + per niente elevata 229 38,1

Totale 600 100,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Disaggregando le risposte in base alle caratteristiche del campione appare 
interessante sottolineare alcune differenze, pur confermandosi una forte, 
maggioritaria e trasversale attribuzione di valore e di importanza alla qualità del 
territorio quale fattore strategico per lo sviluppo delle imprese. 

A fare eccezione sono soltanto le attività impegnate nel settore delle costruzioni, 
che in un’ampia maggioranza dei casi (il 55,7%) non rilevano particolari benefici 
economici dalla qualità ambientale del territorio in cui è collocata l’impresa, 
evidentemente considerando altri fattori, estranei a quelli territoriali, maggiormente 
significativi (anche se un consistente 44,3% esprime l’opinione contraria). 

Sul fronte opposto, sono la quasi totalità delle imprese agricole (il 93,6%) e circa 
9 imprese turistiche su 10 (l’86,3% delle imprese di “alloggio e ristorazione”) a 
riconoscere alla qualità ambientale un’elevata valenza strategica, correlandosi in un 
caso alla qualità delle produzioni alimentari e agricole, e nell’altro costituendo un 
fattore attrattivo di primaria importanza. 

Meno diffuso, ancorché ampiamente maggioritario, appare il riconoscimento 
dell’importanza del “fattore ambientale” per le attività manifatturiere (nel 55,7% 
dei casi), per quelle operanti nel commercio (57,6%) e nei trasporti e altri servizi 
(60,9%).

L’attribuzione di importanza alla qualità ambientale sembra inoltre inversamente 
correlata all’ampiezza demografica, risultando superiore tra i piccolissimi centri 
(64,8%), e scendendo progressivamente (pur mantenendosi tale convinzione 
maggioritaria) in quelli di maggiori dimensioni (64,6% nei comuni di 2-5 mila 
abitanti, 63,8% in quelli di 5-15 mila e 51,6% in quelli di oltre 15 mila abitanti), nei 
quali evidentemente il successo economico delle imprese si lega maggiormente ad 
altri fattori. 

Anche la disaggregazione in base all’area geografica evidenzia significative 
differenze, attestandosi a ben il 70,5% la quota delle imprese collocate in un 
comune montano del Nord che riconoscono alla qualità ambientale un valore 
strategico centrale anche per lo sviluppo economico dell’impresa, segnando uno 
scarto di oltre 15 punti percentuali rispetto alle imprese del Centro (54,9%) e del 
Sud (51,9%). 
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Infine l’altitudine media in cui è collocata l’impresa costituisce una ulteriore chiave 
di lettura nell’attribuzione di importanza al fattore “ambiente” quale marchio di 
qualità anche per l’impresa, attestandosi al 64,7% tra le imprese collocate in “alta 
montagna” a fronte del 58,8% rilevato tra quelle di “bassa montagna”. 

Tabella 48 – Misura in cui la qualità ambientale del territorio costituisce un vantaggio per le imprese 
in base a ampiezza demografica, area geografica, altitudine e settore di attività. V. %

Molto + abbastanza elevata Poco + per niente elevata

Disaggregazione per ampiezza demografica

≤ 2.000 abitanti 64,8 35,2

2.001-5.000 abitanti 64,6 35,4

5.001-15.000 abitanti 63,8 36,2

Oltre 15.000 abitanti 51,6 48,4

Disaggregazione per area geografica

Nord 70,5 29,5

Centro 54,9 45,1

Sud 51,9 48,1

Disaggregazione per altitudine media

≤ 600 metri slm 58,8 41,2

Oltre 600 metri slm 64,7 35,3

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 93,6 6,4

Attività manifatturiere 55,7 44,3

Costruzioni 44,3 55,7

Alloggio e ristorazione 86,3 13,8

Commercio 57,6 42,4

Trasporto e altri servizi 60,9 39,1

Totale 61,9 38,1
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Analizzando nel dettaglio i fattori “reputazionali” legati al territorio che costituiscono 
un vantaggio per le imprese intervistate, la qualità dell’aria e dell’acqua risulta quello 
maggiormente citato, costituendo per circa la metà degli intervistati (il 48,7%) un 
vantaggio per le imprese. 

Segue, con un ampio scarto, la qualità delle produzioni agricole e alimentari (27%), 
mentre ancora inferiori sono i fattori reputazionali legati alla qualità dell’accoglien-
za (indicata dal 16,2% degli intervistati), alla qualità dei servizi (12,7%), alla qualità 
delle produzioni artigiane/industriali (9,5%) e al valore storico/culturale/tradiziona-
le del territorio (7,5% delle citazioni). 

Sul fronte opposto, circa un quarto degli intervistati (il 25,3%) non riconosce 
alcun fattore di “pregio” al proprio territorio, che possa costituire un vantaggio per 
l’impresa. 
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Tabella 49 - Fattori “reputazionali” legati al territorio che costituiscono un vantaggio per le imprese 
intervistate. V.A. e % 

V.A. V.%*
Qualità dell’aria/dell’acqua/ecc. 292 48,7

Qualità delle produzioni agricole/alimentari 162 27,0

Qualità dell’accoglienza 97 16,2

Qualità dei servizi 76 12,7

Qualità delle produzioni artigiane/industriali 57 9,5

Valore storico/culturale/tradizionale 45 7,5

Nessuno in particolare/non so 152 25,3
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016        Il totale è superiore a 100,0 in quanto erano possibili 2 risposte

Disaggregando le risposte in base al alcune caratteristiche geografiche e 
demografiche dei comuni in cui sono collocate le imprese intervistate, è possibile 
rilevare interessanti differenze che in larga parte rimandano alle caratteristiche e ai 
“punti di forza” dei diversi territori. 

Ad esempio la qualità dell’aria e dell’acqua, che si conferma il principale fattore 
reputazionale di vantaggio indicato da tutti gli intervistati, assume un valore 
ampiamente maggioritario nei piccolissimi centri (52,5%) e nei comuni di alta 
montagna (53,1%), mentre l’importanza strategica delle produzioni agricole 
e artigiane appare maggiormente condivisa nei comuni di 2-5 mila abitanti 
(rispettivamente nel 37,3% e nel 15,3% dei casi). 

A “puntare” sulla qualità dei servizi sono invece soprattutto le imprese collocate in 
comuni di 5-15 mila abitanti (nel 15,4% dei casi), mentre il 15,6% del campione con 
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un’attività economica in comuni con oltre 15 mila abitanti riconosce al valore storico 
e culturale del proprio territorio un vantaggio anche per la propria attività, a fronte 
del valore minimo, (pari al 2,2%), tra i comuni con meno di 2.001 abitanti.

Anche l’analisi delle risposte in base all’area geografica in cui sono collocate le 
imprese fornisce alcuni interessanti elementi di riflessione: ad esempio appare 
piuttosto significativo evidenziare come circa un terzo degli imprenditori del Sud (il 
32,1%) non riconosca nel proprio territorio alcun fattore reputazionale in grado di 
costituire un vantaggio per la propria impresa, contro il 23,4% rilevato al Centro e il 
valore minimo del 21,9% al Nord. 

Gli intervistati settentrionali attribuiscono invece nel 54,3% dei casi un forte valore 
aggiunto alla qualità dell’acqua e dell’aria, registrando in misura superiore al resto 
del campione un valore positivo anche alla qualità dell’accoglienza (21,5%, a fronte 
del dato minimo di 5,9% al Sud). 

Tra gli imprenditori del Centro Italia appaiono maggiormente citati il valore storico 
e culturale e le produzioni artigiane e industriali (entrambi fattori indicati dal 18% 
del campione), mentre gli imprenditori del Sud riconoscono in misura superiore il 
valore aggiunto offerto dalla qualità delle produzioni agricole e alimentari (30,5%).

Infine, non stupisce come ben il 57,2% degli imprenditori che non riconosce un 
particolare valore strategico alla qualità ambientale del proprio territorio, non 
sappia neppure indicare un fattore “reputazionale” positivo per la propria attività (a 
fronte di un marginale 5,7% rilevato tra gli imprenditori di opposta opinione).

 Tabella 50 - Fattori “reputazionali” che costituiscono un vantaggio per le imprese in base a ampiezza 
demografica, area geogr., altitudine e riconoscimento valore qualità ambientale. V. % 

Aria
acqua

Prod. 
agricole 
aliment.

Prod. 
Artigiane 
industr.

Accoglienza Servizi
Storia

cultura
tradiz.

Nessuno

Disaggregazione per ampiezza demografica

≤2.000 ab. 52,5 23,5 6,1 20,1 13,4 2,2 26,8

2-5.000 ab. 48,0 37,3 15,3 13,3 9,3 5,3 22,0

5-15.000 ab. 45,6 24,2 10,7 18,1 15,4 9,4 25,5

>15.000 ab. 47,5 23,0 5,7 11,5 12,3 15,6 27,0

Disaggregazione per area geografica

Nord 54,3 28,5 6,3 21,5 13,9 5,6 21,9

Centro 38,7 17,1 18,0 18,9 14,4 18,0 23,4

Sud 45,5 30,5 9,6 5,9 9,6 4,3 32,1

Disaggregazione per altitudine media

≤600 mt slm 44,0 25,4 10,7 15,1 14,8 11,3 26,1

>600 mt slm 53,1 28,5 8,4 17,2 10,7 3,9 24,6

Disaggregazione per riconoscimento vantaggio qualità ambientale

Elevato 63,3 38,0 11,9 20,8 15,9 8,9 5,7

Non elevato 24,9 9,2 5,7 8,7 7,4 5,2 57,2

Totale 48,7 27,0 16,2 12,7 9,5 7,5 25,3
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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Al di là del vantaggio economico che può costituire la qualità ambientale per le 
imprese montane, è parso importate verificare in quale misura le stesse attività 
economiche ritengano giusto essere considerate protagoniste e responsabili della 
qualità ambientale del territorio in cui operano.

Analizzando quindi i risultati, emerge un diffuso e ampiamente maggioritario senso 
di responsabilità delle imprese che nel 77,5% dei casi dichiarano di essere d’accordo 
(il 21,7% “molto d’accordo” e il 55,8% “abbastanza”) nel ritenersi direttamente 
responsabili della salvaguardia del territorio. Sul fronte opposto un significativo 
22,5% di imprese risulta di opposta opinione (di cui il 21,5% “poco d’accordo” e l’1% 
“per niente d’accordo”), probabilmente attribuendo il compito della salvaguardia e 
della tutela ambientale ad altri soggetti.

Tabella 51 - Misura in cui l’intervistato è d’accordo con l’affermazione per cui la responsabilità 
ambientale deve investire direttamente la vita e la gestione di impresa. V.A. e % 

V.A. V.%

Del tutto d’accordo 130 21,7

Abbastanza d’accordo 335 55,8

Del tutto + abbastanza d’accordo 465 77,5

Poco d’accordo 129 21,5

Per niente d’accordo 6 1,0

Poco +per niente d’accordo 135 22,5

Totale 600 100,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

La consapevolezza che la tutela ambientale rappresenta un dovere sia dei cittadini 
sia delle imprese appare ampiamente condivisa e trasversale, registrando adesioni 
più convinte tra gli intervistati del Nord (87,1%), tra le attività operanti nel settore 
agricolo (100%), tra le imprese “storiche”, nate prima del 1970 (91,8%), e tra quelle 
con un numero di addetti superiore alle 9 unità (91,1%), e registrando più tiepide 
adesioni tra gli intervistati del Centro  Italia (64%), tra le imprese operanti nel settore 
delle costruzioni (70,1%), tra quelle di più recente costituzione (71,3%) e tra le 
microimprese (68,4%). 
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77,5%
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Misura in cui l’intervistato è d’accordo nel sentirsi responsabile 
della qualità ambientale. Valori %
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Tabella 52 - Accordo su responsabilità ambientale delle imprese in base a ampiezza dem., area 
geografica, altitudine, settore di attività, anno costituzione, età titolare e n. addetti. V. % 

Del tutto + abbastanza d’accordo Poco + per niente d’accordo

Disaggregazione per ampiezza demografica

≤ 2.000 abitanti 76,5 23,5

2.001-5.000 abitanti 76,0 24,0

5.001-15.000 abitanti 81,9 18,1

Oltre 15.000 abitanti 75,4 24,6

Disaggregazione per area geografica

Nord 87,1 12,9

Centro 64,0 36,0

Sud 70,1 29,9

Disaggregazione per altitudine media

≤ 600 metri slm 79,4 20,6

Oltre 600 metri slm 75,7 24,3

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 100,0 0,0

Attività manifatturiere 84,3 15,7

Costruzioni 70,1 29,9

Commercio e 
ristorazione 76,6 23,4

Trasporto e altri servizi 76,0 24,0

Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Prima del 1970 91,8 8,2

Tra il 1970 e il 1989 88,4 11,6

Tra il 1990 e il 1999 80,7 19,3

Dopo il 2000 71,3 28,7

Disaggregazione per età del titolare 

Fino a 39 anni 75,8 24,2

40-49 anni 75,7 24,3

50+ anni 82,1 17,9

Disaggregazione per numero di addetti dell’impresa

Fino a 2 addetti 68,4 31,6

3-5 addetti 76,4 23,6

6-9 addetti 84,8 15,2

≤10 addetti 91,1 8,9

Totale 77,5 22,5

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Entrando nel merito delle azioni e dei comportamenti realizzati negli ultimi 3 
anni dalle imprese intervistate per contribuire alla salvaguardia del patrimonio 
ambientale del territorio, appare significativo rilevare come ben il 39% non ne abbia 
realizzata alcuna, evidenziando, al di là di una adesione “formale” alla responsabilità 
diretta delle imprese per la salvaguardia del territorio, una assenza di azioni concrete 
finalizzate alla sua tutela. 

Tra le imprese che invece dichiarano di aver personalmente contribuito alla 
salvaguardia del territorio, la principale attività segnalata riguarda l’incremento 
della raccolta differenziata (con il 32,7% delle citazioni), seguita dalla riduzione dei 
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consumi energetici e idrici (26,3%). Il 19,5% delle imprese dichiara di aver riusato/
riciclato i materiali; il 16% di essere ricorso alle energie rinnovabili; l’11% di aver 
ridotto le emissioni di CO2; il 10,7% di aver realizzato acquisti o di aver utilizzato 
prodotti verdi o certificati e il 9% di aver contribuito direttamente alla manutenzione 
del territorio.

 

Tabella 53 - Azioni/comportamenti realizzati negli ultimi 3 anni dalle imprese intervistate, per 
contribuire alla salvaguardia del patrimonio ambientale del territorio. V.A. e % 

V.A. V.%*

Incremento della raccolta differenziata dei rifiuti 196 32,7

Riduzione dei consumi energetici/idrici 158 26,3

Riuso/riciclo dei materiali 117 19,5

Ricorso a fonti di energia rinnovabile 96 16,0

Riduzione delle emissioni di CO2 66 11,0

Acquisti verdi/utilizzo di prodotti certificati 64 10,7

Manutenzione del territorio/prevenzione 54 9,0

Nessuno 234 39,0

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016                   *Il totale è superiore a 100,0 poiché erano possibili più risposte

L’analisi delle risposte in base alle caratteristiche del campione evidenzia un livello 
di attenzione superiore e la realizzazione di un maggior numero di attività orientate 
alla tutela ambientale tra le imprese localizzate nei piccoli centri abitati, tra quelle 
dislocate in comuni del Nord Italia, tra le imprese di più elevate dimensioni, e tra 
quelle impegnate nell’agricoltura e nelle attività manifatturiere. 

Sul fronte opposto, a registrare l’assenza negli ultimi 3 anni di attività finalizzate 
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alla salvaguardia del patrimonio ambientale è il 46,7% delle imprese collocate in 
comuni con oltre 15 mila abitanti, il 59,4% delle imprese del Sud Italia; il 48,5% 
delle imprese impegnate nel settore dei trasporti e degli altri servizi e il 52,9% delle 
microimprese. 

Appare infine interessante rilevare come anche tra gli intervistati convinti che le 
imprese abbiano una responsabilità diretta nel sostenere e nel tutelare la qualità 
ambientale, una quota significativa, pari al 24,9%, non abbia poi, concretamente, 
realizzato alcuna attività in tal senso. 

Tra gli intervistati che invece hanno espresso il proprio disaccordo sulla 
responsabilità soggettiva delle imprese nella salvaguardia ambientale, ben l’87,4% 
non ha realizzato alcuna attività/comportamento “sostenibile”. 

Tabella 54 – Azioni/comportamenti “sostenibili” realizzati negli ultimi 3 anni dalle imprese 
intervistate, in base a ampiezza demografica, area geografica, altitudine, settore di attività, n. 
addetti e accordo sulla responsabilità ambientale delle imprese. V % 

Energia 
rinnovabile

Riduz. 
CO2

Riduz. 
consumi 

Raccolta 
differenziata

Manutenzione 
Territ.

Riuso/
riciclo 
mater.

Acquisti 
verdi Nessuno

Disaggregazione per ampiezza demografica

≤2.000 ab. 20,1 15,1 27,9 34,6 10,6 23,5 12,3 33,5

2-5.000 ab. 18,0 10,0 25,3 31,3 10,7 15,3 12,7 40,7

5-15.000 ab. 17,4 12,1 30,9 32,2 8,7 20,8 10,1 37,6

>15.000 ab. 5,7 4,9 19,7 32,0 4,9 17,2 6,6 46,7

Disaggregazione per area geografica

Nord 20,5 17,5 37,1 44,0 10,6 28,1 14,2 22,2

Centro 17,1 5,4 21,6 17,1 9,9 10,8 6,3 50,5

Sud 8,0 3,7 11,8 23,5 5,9 10,7 7,5 59,4

Disaggregazione per altitudine media

≤600 mt slm 13,7 11,3 28,9 33,7 9,3 19,2 9,3 36,4

>600 mt slm 18,1 10,7 23,9 31,7 8,7 19,7 12,0 41,4

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 38,7 9,7 29,0 22,6 32,3 3,2 12,9 29,0

Manifattura 21,4 18,6 37,1 27,1 4,3 22,9 7,1 27,1

Costruzioni 11,3 15,5 28,9 22,7 9,3 23,7 7,2 44,3

Comm/ristor 15,6 11,7 28,1 42,9 8,2 19,9 15,6 34,6

Altri servizi 12,9 4,7 17,5 28,7 7,6 18,1 7,0 48,5

Disaggregazione per classe di addetti dell’impresa

≤2 addetti 3,2 3,7 15,5 26,7 8,6 15,0 8,0 52,9

3-5 addetti 14,6 8,6 25,3 35,6 6,9 22,7 9,9 38,2

6-9 addetti 25,3 19,0 31,6 38,0 6,3 26,6 13,9 24,1

≥10 addetti 35,6 23,8 44,6 32,7 16,8 14,9 14,9 26,7

Disaggregazione per opinione su responsabilità ambientale delle imprese

Accordo 20,4 14,2 33,3 38,7 11,4 24,7 13,5 24,9

Disaccordo 0,7 0,0 2,2 11,9 0,7 1,5 0,7 87,4

Totale 16,0 11,0 26,3 32,7 9,0 19,5 10,7 39,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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Analizzando infine il riscontro che le attività di salvaguardia ambientale realizzate 
negli ultimi 3 anni hanno prodotto tra le 366 imprese che hanno adottato almeno 
un comportamento “virtuoso”, emerge come nella prevalenza dei casi (il 45,9%) 
queste non abbiano prodotto alcun beneficio.

Tra le imprese che invece hanno registrato un riscontro positivo, quello 
maggiormente citato (dal 30,8% degli intervistati) riguarda il risparmio economico 
(garantito soprattutto da attività quali il risparmio energetico, la riduzione dei 
consumi, il riciclo dei materiali, o l’utilizzo di energia rinnovabile). 

75 imprese, pari al 20,3%, hanno invece riconosciuto come la qualifica di impresa 
“verde” e attenta all’ambiente abbia determinato anche un riconoscimento in termini 
reputazionali e del brand, mentre 44 imprese (pari all’11,9%) hanno verificato come 
l’avvio di attività “sostenibili” abbia comportato anche una innovazione di prodotti 
e di processi. Marginali risultano infine le quote del campione che ritengono che 
aver adottato comportamenti e attività sostenibili abbia rappresentato un fattore di 
attrattività per i giovani e i talenti (3%) o che abbia favorito l’acceso a nuovi mercati 
(1,6%).

 

Tabella 55 - Benefici ottenuti dalle imprese che hanno attuato azioni/comportamenti finalizzati alla 
salvaguardia del patrimonio ambientale del territorio (base 366). V.A. e % 

V.A. V.%*

Economici/redditività 114 30,8

Reputazionali/del brand 75 20,3

Innovazione di prodotto/processo 44 11,9

Maggiore attrattività di talenti/giovani 11 3,0

Accesso a nuovi mercati 6 1,6

Nessun beneficio 170 45,9

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016                       *Il totale è superiore a 100,0 poiché erano possibili 2 risposte
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In ogni caso è stato chiesto alle imprese di indicare il loro eventuale interesse nel 
realizzare azioni sostenibili, e in particolare nell’acquistare prodotti o servizi verdi 
(ecosostenibili), nel realizzare prodotti/servizi verdi (ecosostenibili) e nell’essere 
inserita in un “distretto verde”, ovvero in un consesso di territori aventi elevate 
qualità e standard ambientali e tenuti ad uno sviluppo sostenibile. 

Dall’analisi delle risposte, escludendo una significativa quota di intervistati che 
non sa cosa rispondere (compresa tra il 26,5% e il 33,7%), evidenziando una scarsa 
attenzione e/o conoscenza di tematiche ambientali legate ad acquisti e produzioni 
ecosostenibili o a programmazione “verde”, emerge in linea generale una sostanziale 
omogeneità nella distribuzione delle imprese favorevoli o contrarie ad adottare 
comportamenti sostenibili e orientati alla tutela ambientale.

Occorre premettere in tal senso che il favore o la contrarietà espressi si legano in 
molti casi alla reale possibilità di realizzare di tali comportamenti. Ciò premesso, un 
orientamento più diffusamente favorevole si osserva in relazione alla possibilità di 
effettuare acquisti ecosostenibili (che vedono concordi il 58% del campione contro 
il 42% di contrari); risulta invece minoritaria la quota di imprese interessate o, più 
frequentemente, in grado di realizzare prodotti o servizi ecosostenibili (ipotesi 
che riceve il 42,8% delle adesioni a fronte del 57,2% delle contrarietà). L’ipotesi di 
essere inseriti in un “distretto verde” (che registra il maggior numero di “indecisi/
disinformati”, pari al 33,7%) raccoglie infine le adesioni del 48,2% del campione e la 
contrarietà del 51,8%.

Tabella 56 - Imprese interessate ad acquistare o realizzare prodotti/servizi verdi e ad essere inserita 
in un “distretto verde”. V.A., percentuali e % valide 

Sì No Non sa
V.A. % % val. V.A. % % val. V.A. %

Acquistare prodotti/servizi verdi 
(ecosostenibili) 256 42,7 58,0 185 30,8 42,0 159 26,5

Realizzare prodotti/servizi verdi 
(ecosostenibili) 183 30,5 42,8 245 40,8 57,2 172 28,7

Essere inserita in un “distretto verde” 192 32,0 48,2 206 34,3 51,8 202 33,7

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Imprese interessate a... Valori %
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Come premesso è la possibilità e/o la capacità delle imprese di realizzare 
concretamente azioni ecosostenibili (con particolare riferimento agli acquisti e 
soprattutto alla realizzazione di prodotti verdi) a determinarne il livello di interesse 
e di partecipazione. Disaggregando infatti le risposte in base al settore di attività 
dell’impresa, emerge un’ampia adesione ad acquistare e realizzare prodotti verdi 
in particolare tra le imprese agricole (rispettivamente nell’88% e nell’84% dei casi), 
tra quelle manifatturiere (70,6% e 66%) e tra le imprese turistiche (attive nei settori 
dell’alloggio e della ristorazione), interessate nell’86,4% dei casi ad acquistare 
prodotti verdi e nel 64,2% ad offrire prodotti e servizi verdi. 

Tra le aziende agricole, manifatturiere e turistiche appare peraltro elevata l’adesione 
all’ipotesi di essere inseriti in un distretto verde, che certamente potrebbe dare uno 
slancio e un positivo impulso (in termini economici e di attrattività) sia alle imprese 
turistiche (che aderirebbero nell’80,5% dei casi), sia  a quelle attività economiche 
che puntano sulla tradizione e sulla genuinità delle produzioni, come le imprese 
agricole (favorevoli nel 77,3% dei casi a far parte di un distretto verde) e le imprese 
manifatturiere (67,4%).

A livello ripartizionale la maggiore sensibilità ambientale e il più forte legame 
con la montagna più volte rilevato tra le imprese ubicate in comuni del Nord 
Italia, si conferma anche in questa occasione, risultando gli imprenditori del Nord 
maggiormente interessati ad acquistare prodotti ecosostenibili (nel 65,6% dei casi 
contro il 58,5% rilevato tra quelli del Centro e il 44,7% tra quelli del Sud) e ad essere 
inseriti in un distretto verde (53,7% a fronte del 47,4% al Centro e del 39,7% al 
Sud). Minoritarie appaiono invece le adesioni espresse sulla possibilità/capacità di 
realizzare prodotti e servizi ecosostenibili (con il valore più basso ancora una volta 
al Sud, pari al 35,9%). 

Tabella 57 – Imprese interessate ad acquistare, realizzare prodotti/servizi verdi e ad essere inserita 
in un “distretto verde” in base all’area geogr. e al settore di attività. V.% 

Acquistare prodotti/servizi 
verdi

Realizzare prodotti/servizi 
verdi

Essere inserita in un 
“distretto verde”

Sì No Sì No Sì No

Disaggregazione per area geografica

Nord 65,6 34,4 45,4 54,6 53,7 46,3

Centro 58,5 41,5 46,8 53,2 47,4 52,6

Sud 44,7 55,3 35,9 64,1 39,7 60,3

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 88,0 12,0 84,0 16,0 77,3 22,7

Manifattura 70,6 29,4 66,0 34,0 67,4 32,6

Costruzioni 53,6 46,4 45,1 54,9 37,1 62,9

Commercio 50,0 50,0 38,1 61,9 35,5 64,5

Alloggio/ristor. 86,4 13,6 64,2 35,8 80,4 19,6

Altri servizi 43,5 56,5 19,7 80,3 37,9 62,1
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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D.1.6. Andamento del mercato

L’ultima sezione del questionario ha riguardato la rilevazione dell’andamento del 
fatturato delle imprese. 

Nonostante i primi timidi segnali di una ripresa del sistema economico nazionale, 
ancora il 30,4% delle imprese intervistate denuncia una situazione di perdurante 
crisi, dichiarando di aver registrato nel 2015, rispetto al 2014, una diminuzione 
del proprio fatturato (nel 23,2% si è trattato di una riduzione compresa tra il 10 e 
il 30% e nel 7,2% di una riduzione superiore al 30%). Sul fronte opposto, appare 
decisamente più contenuta (pari al 14,3%) la quota delle imprese che sta vivendo 
una fase di crescita, avendo aumentato molto (1,3%) o abbastanza (12,9%) il proprio 
fatturato. Il restante 55,3% registra infine una situazione di sostanziale stabilità 
nell’ultimo biennio. 

Tabella 58 – Dinamica del fatturato delle imprese intervistate nel 2015 rispetto al 2014. Valori 
assoluti, % e percentuali valide

V.A. V.% % valide

Forte aumento (superiore al 30%) 8 1,3 1,3

Aumento (tra +10% e +30%) 77 12,8 12,9

AUMENTO 85 14,2 14,3

Sostanziale stabilità (±10%) 329 54,8 55,3

Diminuzione (tra -10% e -30%) 138 23,0 23,2

Forte diminuzione (superiore al 30%) 43 7,2 7,2

DIMINUZIONE 181 30,2 30,4

Non sa/non indica 5 0,8 -

Totale 600 100,0 100,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

L’analisi delle risposte disaggregate in base alle caratteristiche geografiche del 
comune dove ha sede l’attività imprenditoriale e alle caratteristiche dell’impresa, 
evidenzia, coerentemente all’elevata sperequazione tra i diversi territori a più 
riprese sottolineata, la presenza di alcune situazioni di maggiore criticità che appare 
interessante sottolineare.
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Sono infatti le imprese del Sud (42,1%), quelle collocate in alta montagna (32,6%), 
le microimprese (37,1%), le imprese manifatturiere e soprattutto le imprese che 
operano nel settore delle costruzioni (52,6%) a registrare la situazione più critica, 
denunciando nell’ultimo anno, in misura significativamente più elevata rispetto al 
resto del campione, una flessione del proprio fatturato.

Sul fronte opposto, le imprese del Nord (15,9%), quelle con oltre 9 addetti (18,2%) 
e le imprese operanti nel settore agricolo (19,4%) e del commercio/turismo (17,8%) 
evidenziano la situazione più positiva, avendo migliorato significativamente il 
proprio fatturato nell’ultimo anno. 

Tabella 59 - Dinamica del fatturato delle imprese intervistate nel 2015 rispetto al 2014 in base a 
dimensione demogr., area geogr., altitudine, settore di attività e n. addetti. V. % 

Aumento Stabilità Flessione

Disaggregazione per ampiezza demografica

≤ 2.000 abitanti 14,0 59,0 27,0

2.001-5.000 abitanti 15,3 51,3 33,3

5.001-15.000 abitanti 11,4 63,8 24,8

Oltre 15.000 abitanti 16,9 44,1 39,0

Disaggregazione per area geografica

Nord 15,9 62,6 21,5

Centro 9,1 55,5 35,5

Sud 14,8 43,2 42,1
Disaggregazione per altitudine media

≤ 600 metri slm 15,3 56,6 28,1

Oltre 600 metri slm 13,4 54,1 32,6

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 19,4 61,3 19,4

Attività manifatturiere 11,4 47,1 41,4

Costruzioni 11,3 36,1 52,6
Commercio e ristorazione 17,8 57,8 24,3

Trasporto e altri servizi 11,4 65,3 23,4

Disaggregazione per numero di addetti dell’impresa

Fino a 2 addetti 11,3 51,6 37,1
3-5 addetti 15,1 53,4 31,5

6-9 addetti 14,1 60,3 25,6

≤10 addetti 18,2 62,6 19,2

Totale 14,3 55,3 30,4
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Le prospettive future (relative alle previsioni del fatturato per l’anno 2016) mostrano 
una situazione leggermente più positiva: se infatti la larga maggioranza delle 
imprese (il 60,1%) non riscontra significativi cambiamenti nell’andamento del 
proprio fatturato rispetto al 2015, è possibile osservare un leggero incremento delle 
imprese “in crescita” (pari al 16,5%) e una più significativa riduzione delle imprese “in 
perdita” (pari al 23,4%). 
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Tabella 60 – Previsioni degli intervistati sull’andamento del fatturato nel 2016, rispetto al 2015. 
Valori assoluti, % e percentuali valide

V.A. V.% % valide

Forte crescita (superiore al 30%) 2 0,3 0,3

Crescita (tra +10% e +30%) 96 16,0 16,2

CRESCITA 98 16,3 16,5

Sostanziale stabilità (±10%) 357 59,5 60,1

Diminuzione (tra -10% e -30%) 116 19,3 19,5

Forte diminuzione (superiore al 30%) 23 3,8 3,9

DIMINUZIONE 139 23,2 23,4

Non sa/non indica 6 1,0 -

Totale 600 100,0 100,0
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Un dato allarmante riguarda tuttavia la scarsa dinamicità delle imprese, che nel 
2016 sembrano replicare, in una situazione di evidente e preoccupante immobili-
smo, i risultati dell’anno precedente: incrociando i dati sul fatturato 2015 con quelli 
previsionali 2016 emerge come le situazioni di crisi siano destinate ad aggravarsi 
ulteriormente (nel 59,5% dei casi le imprese in flessione nel 2015 prevedono in-
fatti una ulteriore flessione nel 2016, a fronte di un marginale 3,6% rilevato tra le 
imprese “sane”); sul fronte opposto le imprese con un fatturato già in crescita nel 
2015 sembrano migliorare ulteriormente le proprie performance (aumentando nel 
51,2% dei casi il proprio fatturato nel 2016, a fronte di un marginale 4,4% rilevato 
tra le imprese “in crisi”). 

Infine, anche le imprese che non hanno registrato significativi cambiamenti nel 
proprio fatturato dell’ultimo anno confermano nell’anno in corso una sostanziale 
stabilità (nel 76,8% dei casi, a fronte del 36,1% tra le imprese in flessione nel 2015 e 
al 45,2% rilevato tra quelle in crescita). 
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Tabella 61 – Previsioni di fatturato nel 2016 in base al fatturato dichiarato nel 2015. Valori %

Aumento (2016) Stabilità (2016) Flessione (2016)

Disaggregazione per dinamica fatturato 2015

Aumento (2015) 51,2 45,2 3,6

Stabilità (2015) 14,3 76,8 8,8

Flessione (2015) 4,4 36,1 59,5

Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016

Coerentemente alle prospettive sostanzialmente invariate delle imprese nel 2016, 
l’analisi dei dati disaggregati in base alle caratteristiche del campione conferma in 
larga parte quanto emerso in relazione all’andamento del fatturato nel 2015.

A denunciare un ulteriore peggioramento della propria condizione economica 
sono infatti soprattutto le imprese del Centro e del Sud (rispettivamente nel 34,6% 
e nel 32,9% dei casi contro il 13,6% rilevato tra le imprese del Nord), così come le 
microimprese (31,2%, contro il valore minimo di 11,3% rilevato in quelle con oltre 
9 addetti), le imprese manifatturiere (31,4%) e le imprese operanti nel settore delle 
costruzioni (36,1%).
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Tabella 62 - Previsioni di fatturato nel 2016 in base in base a ampiezza demografica, area geografica, 
altitudine, settore di attività e n. di addetti. V. % 

Aumento Stabilità Flessione

Disaggregazione per ampiezza demografica
≤2.000 abitanti 18,4 59,8 21,8

2.001-5.000 abitanti 11,3 60,7 28,0

5.001-15.000 abitanti 15,4 67,1 17,5

Oltre 15.000 abitanti 21,6 50,9 27,6

Disaggregazione per area geografica

Nord 18,2 68,2 13,6

Centro 13,6 51,8 34,6
Sud 15,4 51,6 32,9

Disaggregazione per altitudine media

≤ 600 metri slm 19,3 59,9 20,8

Oltre 600 metri slm 13,7 60,3 25,9

Disaggregazione per settore di attività

Agricoltura 32,2 41,9 25,8

Attività manifatturiere 15,7 52,9 31,4
Costruzioni 12,3 51,5 36,1
Commercio e ristorazione 18,3 60,7 21,0

Trasporto e altri servizi 13,8 70,7 15,6

Disaggregazione per numero di addetti dell’impresa

Fino a 2 addetti 12,9 55,9 31,2
3-5 addetti 16,7 59,2 24,0

6-9 addetti 14,1 67,9 18,0

≤10 addetti 24,7 63,9 11,3

Totale 16,5 60,1 23,4
Fonte: Eures-Fondazione Montagne Italia 2016
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Le interviste in 
profondità

D.2.1 Nota metodologica e definizione  
del panel degli stakeholders

La montagna, accanto alle sue immediate evocazioni 
naturalistiche, sta maturando nel corso degli ultimi 
anni una crescente caratterizzazione come luogo di 
produzione e conservazione di valore, tanto più laddove 
l’affermazione del paradigma della sostenibilità sta 
divenendo un punto di riferimento condiviso all’interno 
delle Istituzioni, del sistema economico-produttivo e 
della pubblica opinione. 

In Italia, la prevalenza del territorio montano, che in 
passato si è tradotta nella marginalizzazione di vaste aree 
del Paese - quanto meno nella definizione delle strategie 
di sviluppo e nella destinazione degli investimenti -, sta 
quindi assumendo oggi una diversa caratterizzazione, 
divenendo il “laboratorio naturale” per lo sviluppo 
sostenibile. Infatti, non soltanto la specificità del territorio 
montano trova nella prospettiva della green economy una 
direttrice di sviluppo più coerente con le proprie vocazioni, 
ma il riconoscimento della relazione eco-sistemica tra 
i territori e del valore generato da chi ne garantisce e 
ne preserva la qualità, assegnano alla montagna una 
funzione di snodo che integra e sopravanza quanto già 
garantito in termini di tutela e recupero del territorio, 
ovvero di prevenzione del dissesto idrogeologico.

D.2
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Anche nella domanda dei consumatori si aprono oggi nuovi spazi ed elementi di 
vantaggio competitivo per le produzioni di qualità dei territori montani: l’identità, 
la riconoscibilità e la reputazione di un territorio divengono infatti sempre più 
conseguenza e garanzia della qualità dei processi in esso generati, ed il concetto 
stesso di qualità rimanda ad una implicita certificazione del corretto utilizzo delle 
componenti necessarie alla realizzazione delle produzioni e dei servizi (materie 
prime e lavoro in primis). Ciò che in passato era svantaggio e marginalità territoriale 
si trasforma in opportunità, e la consapevolezza di un necessario riequilibrio di 
ruolo e di valore, tra la pianura e la montagna, rilancia in nuove forme il tema della 
compensazione, che diviene finalmente interscambio e confronto, archiviando in 
maniera definitiva ogni riferimento alla subalternità e all’assistenzialismo. Il lancio 
della Strategia nazionale delle green Communities e l’introduzione del pagamento 
dei servizi eco sistemici contenuti nella Legge 221/2015 (Collegato ambientale) dà 
concretezza a questa prospettiva.

In questo contesto si inserisce l’analisi qualitativa della seconda edizione del 
Rapporto Montagne Italia, realizzata attraverso il ricorso allo strumento delle 
interviste in profondità, con l’obiettivo di impostare una riflessione sull’economia 
della montagna, ovvero sui suoi punti di forza e sulle sue criticità, sulle sue condizioni 
attuali e sulle sue possibili direttrici di sviluppo, sui suoi bisogni e sulla specificità del 
suo contributo alla crescita complessiva del Paese.

A tale scopo è stato selezionato un panel di interlocutori di alto livello all’interno 
del sistema economico-produttivo, al fine di costruire un approfondito e articolato 
dibattito sui temi sopra citati e di sollecitare risposte e soluzioni da parte dei diversi 
livelli istituzionali e decisori politico-amministrativi coinvolti nella definizione delle 
politiche per lo sviluppo locale.  

Le questioni oggetto di approfondimento dell’indagine qualitativa, trasversalmente 
affrontate nelle diverse azioni in cui è articolato il Rapporto Montagne Italia 2016, 
hanno infatti riguardato in primo luogo il contesto economico attuale e le strategie 
di sviluppo per le aree montane, accanto ad una riflessione sulle motivazioni, sulla 
aspettative e sulle condizioni che regolano l’operatività e le relazioni di un’impresa 
che sceglie di investire e di localizzarsi in un comune montano. 

Una seconda importante area di analisi ha riguardato la conoscenza e le valutazioni 
degli esperti intervistati in merito al quadro normativo ed alla cornice istituzionale 
in cui si inscrive la realtà delle imprese, dei cittadini e, più in generale, dei comuni 
montani: all’interno di tale prospettiva, un importante approfondimento è stato 
rivolto alla forte innovazione costituita, come detto, dal Collegato Ambientale alla 
Legge di stabilità 2014, che ha ridefinito le politiche e le strategie per una economia 
attenta alla salvaguardia dell’ambiente ma capace, al tempo stesso, di sostenere le 
prospettive di crescita dei territori “periferici” e delle aree interne: in tale contesto si 
è inserita la riflessione sulle Green Communities, quali possibili contenitori e modelli 
idonei a sintetizzare, valorizzandole, le potenzialità e le risorse ambientali dei 
territori montani. 
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Tema di riflessione, all’interno delle interviste, è stata inoltre la questione della 
qualità e dell’adeguatezza della rappresentanza Istituzionale espressa dai territori 
montani, ovvero della sua capacità/possibilità - in termini di strumentazione 
normativa e di competenze espresse -, di garantire un’adeguata interlocuzione per 
le comunità rappresentate, nella difficile dialettica tra interessi, territori e visioni 
spesso divergenti sui futuri possibili. 

Ciò premesso, l’analisi delle interviste guidate, realizzate attraverso l’ausilio di 
una traccia aperta con temi comuni a tutti gli intervistati ed aree specifiche di 
approfondimento sulla base delle competenze e delle alte professionalità espresse 
dal panel selezionato, ha permesso in primo luogo di pervenire a valutazioni di 
carattere generale sull’economia della montagna (nella sua dimensione attuale 
e prospettica), sulla cornice normativa e Istituzionale in cui questa si inserisce e 
sulle potenzialità e prospettive aperte dal Collegato Ambientale; la metodologia 
proposta ha inoltre consentito la valorizzazione delle specifiche e spesso esclusive 
esperienze e competenze di ciascuno dei partecipanti al panel, potendo così 
acquisire informazioni e letture capaci di coniugare un solido inquadramento 
generale con approfondimenti tematici, esempi concreti e contributi originali 
dettati dall’esperienza professionale.

Più in particolare, i diversi temi oggetto di analisi hanno riguardato: il contesto 
economico e le nuove strategie di sviluppo della montagna; criticità e vantaggi 
derivanti dalla localizzazione di un’impresa in montagna; conoscenza e valutazione 
del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014; riconoscimento e funzione 
dei servizi ecosistemici (PSEA) per una riorganizzazione dei comuni montani; il 
contributo dei territori montani alla green economy; qualità e adeguatezza degli 
interventi comunitari e nazionali per l’economia della montagna; Istituzioni locali, 
sviluppo della montagna e imprese; il futuro delle aree montane, tra attese e 
necessità.

A margine della raccolta delle esperienze, valutazioni e proposte, obiettivo dell’analisi 
qualitativa è stato quello di conoscere le più significative buone prassi adottate dalle 
organizzazioni di riferimento degli stakeholders intervistati (o comunque note agli 
stessi) nell’ambito della valorizzazione dell’economia dei territori montani secondo 
una prospettiva capace di coniugare gli elementi “tradizionali” (reputazione, tutela 
dell’ambiente, valorizzazione della comunità, qualità dei processi produttivi, ecc.), 
con innovazioni sostenibili nei processi, nelle produzioni e nei servizi. 

A tale riguardo, se gli obiettivi e la metodologia proposta non hanno consentito di 
pervenire alla costruzione di un vero e proprio catalogo delle best practices adottate 
in Italia, sono comunque emerse interessanti ed originali esperienze – talvolta 
potenzialmente replicabili in altri territori – che segnalano come la qualità del 
capitale umano e la scelta di investire nell’economia della montagna costituiscano 
una combinazione vincente sia nella capacità di rispondere alla crescente domanda 
di beni e servizi sostenibili, sia nella costruzione di una offerta destinata ad aprire 
nuove opportunità occupazionali e di mercato.  
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Come sopra premesso, i contributi qualitativi raccolti all’interno della presente 
edizione del Rapporto Montagne Italia hanno coinvolto numerose importanti 
espressioni del sistema economico-produttivo nazionale e/o locale impegnato 
nel territorio montano, in linea con l’analisi di scenario proposta in apertura del 
Rapporto e con il target dell’indagine campionaria realizzata tra i titolari di imprese 
localizzate in territorio montano.

La composizione del panel ha tenuto conto di una esigenza di articolazione 
dei contributi raccolti e delle organizzazioni rappresentate su scala territoriale, 
settoriale e dimensionale. Sulla base di tale valutazione, il panel degli esperti è stato 
costituito da: due rappresentanti di Fondazioni impegnate nella promozione della 
cultura, dell’arte e della formazione nei territori montani, nonché nel rafforzamento 
delle competenze professionali dei giovani (Fondazione Cariplo e Fondazione 
Garrone); cinque rappresentanti di Associazioni di categoria (Confederazione 
Italiana Agricoltori, Confederazione Nazionale dell’Artigianato, FederlegnoArredo, 
Utilitalia, Confcooperative) che, insieme, hanno composto un’esaustiva panoramica 
delle esperienze e delle aspettative degli operatori economici delle aree montane 
nei diversi settori e ambiti di appartenenza; tre rappresentanti di organizzazioni 
operanti nell’ambito della valorizzazione del settore turistico e della conservazione 
del territorio, che hanno scandagliato le diverse potenzialità di valorizzazione di un 
asset centrale per la montagna, ma anche evidenziato le possibili interazioni con 
altri settori e, soprattutto, rappresentato le potenzialità e il valore di un turismo 
sostenibile, capace cioè di portare sviluppo economico e benessere diffuso 
senza intaccare il patrimonio ambientale che resta la vera ricchezza del territorio 
(Montagna 2000, Comprensorio Dolomiti Superski e Club Alpino Italiano).

Un contributo di particolare rilevanza è inoltre pervenuto dall’operatore di reti per 
la trasmissione di energia elettrica Terna, che ha riportato la propria qualificata 
esperienza, analizzando le diverse forme e modalità di collaborazione sviluppate 
nel tempo nei diversi territori del Paese per creare sinergie e condividere risorse 
e competenze utili a rispondere alle esigenze e alle problematiche comuni di 
chi vive e opera sul territorio montano; di eguale interesse sono infine risultate 
le testimonianze di tre imprese private (Globe Postal Service, Fattoria Biò e Agri 
Pietrantica) che hanno arricchito il lavoro di ricerca presentando le proprie originali 
esperienze, le problematiche e le interlocuzioni incontrate e, soprattutto, le strategie 
vincenti adottate, in quanto  operatori economici in territori montani.
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Il panel degli intervistati 

Nominativo Società/Organizzazione Ruolo

Francesca Campora Fondazione Garrone Direttore Generale

Sonia Cantoni/Elena 
Jachia Fondazione Cariplo

Consigliere CDA  
con Delega Ambiente 

/Direttrice Area ambiente

Giuseppe 
Cornacchia

Confederazione Italiana 
Agricoltori - CIA

Capo Dipartimento 
Sviluppo Agroalimentare  

e Territorio

Marco Lawrence 
Crociani Terna Spa

Responsabile Area 
Operativa Trasmissione 

Padova

Barbara Gatto Confederazione Nazionale 
dell’Artigianato - CNA

Coordinatrice Dpt  
Politiche Ambientali

Mario Grillo Fattoria Biò Proprietario

Emilio Guidetti Montagna 2000 Direttore

Sandro Lazzari Comprensorio Dolomiti Superski Presidente

Umberto Martini Club Alpino Italiano Presidente

Stefano Paniconi GPS Amministratore Delegato

Marisa Sanelli Agri Pietrantica Proprietario

Roberto Snaidero FederlegnoArredo Presidente

Adolfo Spaziani Utilitalia Senior Consulting Politiche 
Energetiche e Ambientali

Giovanni Teneggi Confcooperative Direttore

I quattordici contributi qualitativi raccolti sono stati organizzati secondo criteri 
redazionali omogenei, che hanno previsto interventi soltanto marginali rispetto 
ai contenuti originali forniti dagli intervistati, e successivamente approvati dagli 
stessi nella loro sua redazione finale, divenendo così parte integrante del presente 
rapporto di ricerca. 
Numerosi altri esperti hanno espresso un concreto interesse a poter partecipare 
all’indagine, ma i diversi impegni da cui sono investiti ed i tempi di chiusura 
dell’indagine non hanno consentito, almeno per la presente edizione, di poter 
positivamente dare riscontro alla volontà di collaborazione esplicitata.
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D.2.2 Guida alla lettura dei principali risultati

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane

Le  aree interne e montane  subiscono ormai da molti anni un processo di 
spopolamento, più marcato nelle zone appenniniche ma presente, seppure in 
misura più contenuta, anche in quelle alpine; in questo modo i territori totalmente 
montani, pur costituendo il 48,8% della superficie nazionale, ospitano oggi 
soltanto il 15% della popolazione italiana (dati Istat al 1 gennaio 2015). 

Questo fenomeno porta con sé  conseguenze economiche, ambientali e sociali 
rilevanti: il progressivo abbandono di queste aree, infatti, indebolisce le attività 
economiche che in questi contesti trovano la loro vocazione naturale (agricoltura, 
allevamento e turismo in primo luogo) e allo stesso tempo espone il territorio 
a  rischi ambientali  (incendi, dissesti idrogeologici, incuria del paesaggio) che si 
ripercuotono sull’intera collettività. 

Inoltre lo spopolamento di queste aree rischia di costituire un disincentivo alla 
destinazione di adeguati investimenti pubblici, rendendo peraltro più costosi alcuni 
servizi essenziali per i cittadini, quali i trasporti, le comunicazioni, i servizi sanitari e 
quelli scolastici. 

All’interno di tale quadro di riferimento, il punto di partenza proposto per la 
riflessione degli esperti intervistati ha riguardato il contesto economico attuale 
delle aree montane e le strategie di sviluppo future. 

In merito alle diagnosi sullo “stato di salute” dell’economia della montagna, le 
valutazioni espresse dagli intervistati appaiono piuttosto eterogenee, pur in 
presenza di alcune generali valutazioni e letture largamente condivise: tra queste, la 
maggioranza degli stakeholders intervistati manifesta una generale soddisfazione 
per l’accresciuta attenzione del Legislatore al tema della montagna (e delle aree 
interne), che per la prima volta dopo anni di “trascuratezza”, sembra aver acquisito una 
quasi-centralità nelle politiche mirate allo sviluppo e alla rinascita del territorio.

Questo interesse, unito alla volontà di monitorare nel tempo l’efficacia delle politiche 
avviate, alla maggiore intraprendenza delle comunità locali coinvolte e ad una serie 
di positive esperienze di riscoperta e di “ritorno” alla montagna, rappresentano, 
sempre a giudizio degli esperti intervistati, le chiavi di volta per assicurare alle aree 
montane italiane una prospettiva di crescita nei prossimi anni.
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Mi sembra che la fase attuale sia favorevole dal punto di vista culturale, politico 
e progettuale; forse per la prima volta, dopo diversi cicli economici e politici, 
convergono novità legislative interessanti, una attenzione “di genere” che riguarda 
le aree interne e la montagna e una intraprendenza delle comunità locali, anch’essa 
fino ad oggi tassello mancante di questo processo. (Confcooperative).

L’esistenza di una strategia nazionale destinata alle aree interne rappresenta un 
elemento positivo perché è stata avviata secondo una modalità di individuazione 
di indicatori di misurazione e di volontà di continuare a monitorare l’efficacia di 
tale politiche nel tempo. Il secondo elemento che ci ha spinto verso questo settore 
è la presenza di esperienze di “ritorno” alla montagna che, a nostro avviso, vanno 
accompagnate e agevolate anche attraverso il nostro contributo. (Fondazione 
Cariplo).

Queste aree hanno in comune il ruolo fondamentale del capitale naturale in termini 
di sviluppo, essendo comunità che per avere uno sviluppo economico devono 
necessariamente “mettere al centro” il loro territorio (Confederazione Nazionale 
dell’Artigianato-CNA).

Una generale e marcata perplessità emerge tuttavia nel constatare come le positive 
novità legislative e le strategie introdotte manchino, ad oggi, di un’adeguata 
dotazione di risorse mirate nonché di un piano di investimenti idoneo a sostenerle, 
rischiando di generare una pericolosa cesura tra la qualità della proposta e la sua 
percorribilità, derivante dall’assenza di adeguate coperture finanziarie. Anche a 
tale riguardo si riscontra infatti una generale convergenza nelle valutazioni degli 
intervistati, i quali concordano nell’affermare che la valorizzazione delle aree 
montane deve necessariamente avvenire attraverso forti investimenti, in particolare 
a carattere infrastrutturale, allo scopo di poter quanto meno attenuare, se non 
colmare, il gap esistente con gli altri territori.

La valorizzazione di queste aree deve passare attraverso forti investimenti 
soprattutto in campo infrastrutturale richiedendo, di conseguenza, risorse ben 
spese e mirate per le specifiche esigenze; forse quello che manca in alcune delle 
novità normative introdotte è proprio l’assenza di risorse mirate e un piano di 
investimenti per mettere in atto le strategie delineate. (Confederazione Nazionale 
dell’Artigianato-CNA).

Sul fronte opposto, non mancano valutazioni negative sul contesto economico 
attuale delle aree montane italiane - espresse tuttavia da una minoranza di 
intervistati -, di cui si enfatizza una dinamica ancora condizionata dalla persistenza 
della crisi economica e dei suoi effetti che continuano a declinarsi nella chiusura 
di numerose attività produttive e commerciali, nella carenza di opportunità e nel 
conseguente spopolamento del territorio verso i comuni di pianura. 
Questa visione risulta decisamente più marcata tra gli intervistati che più 
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direttamente legano la propria esperienza al destino dei territori a vocazione agricola 
e forestale, che ancora non riescono a beneficiare del rallentamento della crisi: 
come sottolineano sia la Confederazione Italiana Agricoltori sia i responsabili delle 
due imprese agricole che hanno partecipato all’indagine qualitativa, si tratta infatti 
di territori che pagano, forse più degli altri, i forti ritardi strutturali e la mancanza di 
una visione strategica, non disponendo cioè di una adeguata capacità di lettura e di 
interpretazione dei pur deboli positivi segnali di uscita dal ciclo recessivo. 

In questo momento il contesto economico è caratterizzato da una forte crisi 
economica con una tendenza allo spopolamento dell’area a seguito della chiusura 
di molte attività economiche e una conseguente migrazione (Montagna 2000).

Lo scenario economico attuale, soprattutto nel settore agricolo e forestale, è di 
grossa difficoltà, a causa di forti ritardi strutturali e soprattutto da un punto di vista 
di visione strategica (Confederazione Italiana Agricoltori - CIA).

Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza

In linea con quanto precedentemente emerso sia in merito alle problematiche 
di abbandono dei territori montani (spopolamento, mancanza di opportunità 
e chiusura delle attività commerciali e di impresa), sia in relazione alla “nuova 
centralità” riconosciuta alla montagna sul piano politico-normativo, un tema 
irrinunciabile è dato dall’analisi dei principali punti di forza e degli elementi di 
criticità che deve affrontare un imprenditore che decida di localizzare, investire o 
lavorare in montagna, ovvero dalla valutazione della sua attrattività.

A tale riguardo, i punti di forza indicati dagli intervistati si concentrano principalmente 
su tre fattori: le risorse naturali, la possibilità di attuare politiche di qualità e la forte 
presenza di forza lavoro qualificata. 

Tra questi, la presenza di risorse naturali risulta il “vantaggio competitivo” più citato 
dagli stakeholders intervistati, i quali individuano nella “disponibilità di acqua, legna 
e vento” un’opportunità unica per gli investimenti sulle energie rinnovabili e, di 
conseguenza, una condizione nettamente favorevole per lo sviluppo del business. 

Strettamente collegata al primo punto di forza individuato appare anche la 
possibilità di applicare politiche di qualità ai prodotti realizzati in aree montane. 
Proprio questa possibilità è riconosciuta come un elemento strategico di sviluppo, 
in una società in cui è sempre più richiesta la certificazione di qualità in particolare 
per i prodotti alimentari (sia essa biologica, organica, ecc.), e dove le aree montane, 
anche soltanto grazie alla loro collocazione, possono rappresentare un bacino 
naturale di provenienza di prodotti certificati. Tale valutazione risulta peraltro 
fortemente condivisa anche dalla maggioranza degli operatori economici che 
hanno partecipato all’indagine campionaria contenuta nel presente Rapporto, i 
quali nel 51,7% dei casi hanno indicato la reputazione del territorio come principale 
punto di forza della localizzazione montana della loro impresa.
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Infine, anche la disponibilità di forza lavoro qualificata viene citata come punto di 
forza per le imprese operanti in aree montane perché, come sottolineato anche in 
precedenza, l’ondata di “ritorno” verso la montagna sta incrementando l’offerta di 
giovani preparati e intraprendenti ai quali affidare lo sviluppo futuro delle imprese.

Una testimonianza molto interessante, in quanto latrice di esperienze imprenditoriali 
“dirette”, proviene a tale riguardo dalle indicazioni contenute nelle interviste 
qualitative dei responsabili delle due importanti imprese agricole inserite nel panel, 
i quali confermano pienamente, quale punto di forza, la possibilità di produrre in 
montagna prodotti di qualità, cui si accompagna, per chi sceglie di lavorare e di 
vivere in territori montani, un livello di qualità della vita decisamente più elevato, 
che rappresenta, per chi investe, non solo una scelta imprenditoriale ma anche una 
scelta di vita (che consente di mangiare prodotti biologici e fare crescere i figli in un 
ambiente sano, naturale e a contatto con la natura… - Agri Pietrantica). 

Appare inoltre interessante rilevare come le imprese agricole intervistate siano 
riuscite a trasformare i potenziali elementi critici del territorio (quali l’isolamento, la 
mancanza di collegamenti internet e telefonici) in elementi strategici positivi, molto 
apprezzati soprattutto dai turisti stranieri.

I punti di forza principali degli investimenti in territori montani sono le risorse 
naturali e, quindi, la possibilità di avere acqua, legna e vento in un’ottica di 
investimenti sulle energie rinnovabili e di “sfruttamento” di queste opportunità 
come sviluppo ulteriore del proprio business. (Montagna 2000).

Il principale punto di forza è la possibilità concreta di fare politiche di qualità legate 
al territorio: abbiamo una grande tradizione di culture e di prodotti tipici della 
montagna (Confederazione Italiana Agricoltori - CIA).

Il punto di forza principale risiede nella grande disponibilità, in alcune aree 
montane, di forza lavoro (Club Alpino Italiano - CAI).

La montagna ti assicura una qualità del prodotto e una qualità della vita che non 
ha eguali (Fattoria Biò).

Siamo riusciti a trasformare in punti di forza tutti quelli che inizialmente si 
presentavano come punti di debolezza (Agri Pietrantica).

Anche sul fronte opposto, considerando cioè i punti di debolezza del fare impresa 
in un territorio montano riscontrati dagli esperti intervistati, risultano essere tre 
le principali criticità riscontrate, peraltro individuate nelle “carenze storiche” di tali 
territori: la prima di queste è infatti indicata nell’inadeguatezza delle infrastrutture 
e dei servizi, connessa alla complessità morfologica del territorio, sulla quale si è 
peraltro concentrata la gran parte del dibattito sullo sviluppo dei comuni montani (e 
delle aree interne); la seconda criticità, strettamente interdipendente con la prima, è 
la questione della bassa densità abitativa, cui si legano la debolezza della domanda 
interna e la scarsa capacità di attrazione degli investimenti. 
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Il terzo elemento di debolezza individuato riguarda infine la mancanza di 
organizzazione. Per quanto riguarda il primo punto gli intervistati sottolineano come 
siano le caratteristiche geografiche, naturali e strutturali del territorio a condizionare 
negativamente e a limitare fortemente un adeguato sviluppo infrastrutturale, 
necessario per assicurare alle imprese l’avviamento e la sussistenza della stessa 
attività imprenditoriale; strettamente correlata a tale carenza infrastrutturale, gli 
intervistati denunciano inoltre la presenza di costi significativamente più elevati 
sostenuti da chi vive e produce in montagna, sia a causa della geografia e delle 
distanze fisiche dei comuni montani, sia per il gap infrastrutturale rispetto alle aree 
di pianura ancora molto lontano da colmare.

La scarsa densità abitativa di alcune aree montane italiane rappresenta un ulteriore 
punto di debolezza e un forte ostacolo alla diffusione dei servizi, a causa dell’enorme 
dispendio economico che comporterebbe la realizzazione di infrastrutture destinate 
ad un numero limitato di utenti. 

Le considerazioni degli stakeholders intervistati, trovano pieno riscontro nelle 
valutazioni espresse dagli imprenditori interpellati nell’indagine campionaria, che 
hanno evidenziato forti criticità proprio in relazione alla redditività di prodotti e servizi 
(indicati quali elemento di debolezza dal 22,2% del campione) e all’adeguatezza e 
ai costi di forniture e approvvigionamenti (elemento critico per il 38,7% contro un 
marginale 13,3% che ne riconosce un punto di forza).

La mancanza di organizzazione da parte delle Associazioni datoriali e la scarsa 
capacità di aggregazione tra le imprese montane risulta un ulteriore ostacolo che 
è costretto ad affrontare chi decide di investire in montagna, in quanto, a giudizio 
degli esperti intervistati, lo sviluppo futuro di questi territori non può assolutamente 
prescindere da un effettivo rilancio della visione di comunità e dell’organizzazione 
territoriale.

In tale contesto, una testimonianza particolarmente interessante proviene dal 
Presidente di Dolomiti Superski, che afferma come a suo parere “i punti di forza e di 
debolezza risiedono sostanzialmente nelle scelte di chi decide di investire e di localizzare 
in un territorio montano, cioè nell’impostare una attività che sia adatta, conforme e in 
sintonia con le possibilità offerte dal territorio scelto. La montagna consente di impostare 
determinate attività in una determinata maniera che bisogna assolutamente seguire”.
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Le criticità principali sono rappresentate dalle maggiori complessità che il territorio 
(per le sue caratteristiche strutturali e naturali) presenta a chi avvia una attività e 
le richieste maggiori sono indirizzate verso un maggiore sviluppo infrastrutturale 
(Confederazione Nazionale dell’Artigianato-CNA).

I problemi principali sono quelli legati essenzialmente alla montagna e quindi 
altitudine e mancanza di infrastrutture che portano una carenza di produttività e 
di professionalità rispetto ai bisogni di innovazione dei quali necessita un’impresa 
che si deve sviluppare (Fondazione CARIPLO).

Vivere, e soprattutto produrre, in montagna ha un costo o improduttività ancora 
troppo alto rispetto al resto del territorio, da un lato a causa della geografia e delle 
distanze di queste aree, dall’altro perché il gap infrastrutturale è ancora molto 
ingeneroso (Confcooperative).

Le criticità maggiori risiedono nella scarsa densità abitativa dei territori montani 
che rende più complicato riuscire a fornire attività e servizi alla popolazione 
soprattutto a causa dello scarso ritorno economico. (MONTAGNA 2000).

I punti di debolezza sono rappresentati dall’insufficienza delle politiche, dalla 
carenza di servizi e dalla mancanza di organizzazione e di aggregazione 
(Confederazione Italiana Agricoltori - CIA).

Infine, appare ancora una volta interessante evidenziare le indicazioni dei proprie-
tari delle aziende agricole intervistate che, più degli altri, vivono direttamente le 
problematiche dei territori montani e che evidenziano come “lavorare in montagna 
significa avere i costi triplicati rispetto alla pianura riuscendo a produrre un prodotto 
eccezionale ma con un prezzo che, se si applicassero le giuste maggiorazioni, nessuno 
sarebbe disposto a pagare”. I due imprenditori intervistati denunciano una ulterio-
re criticità, non evidenziata dagli altri esperti, che fa riferimento alla “concorrenza 
sleale” vissuta dalle imprese oneste: “…spesso ci troviamo a competere con prodotti 
contraffatti (con materie prime estere e difficilmente rintracciabili), che, a causa dello 
scarso controllo degli organi preposti, vengono paragonati ai nostri prodotti ma con un 
prezzo decisamente più competitivo”

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani

Il Collegato Ambientale alla Legge di Stabilità 2014 rappresenta un testo complesso 
e articolato che affronta in modo del tutto innovativo le questioni legate all’ambiente 
per la promozione della “green economy” (parole usate per la prima volta in una legge 
dello Stato) e per il contenimento del consumo eccessivo delle risorse naturali. Il 
provvedimento rappresenta inoltre la prima legge organica dedicata alla green 
economy, comportando significative opportunità per i territori montani e le zone 
rurali, che vengono così riconosciuti come un volano dello sviluppo sostenibile.
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Il Collegato ambientale all’articolo 72 introduce anche la “strategia nazionale delle 
Green community”, che “assegna un valore ai territori rurali e di montagna che intendono 
sfruttare in modo equilibrato le risorse di cui dispongono e contempla la possibilità di 
aprire un nuovo rapporto di scambio con le comunità urbane e metropolitane, dal 
quale far scaturire, nella fase della “green economy”, un piano di sviluppo sostenibile 
energetico, ambientale ed economico”. Per la prima volta viene quindi riconosciuta la 
funzione ambientale dei territori montani (e rurali), con l’introduzione di un sistema 
di pagamento dei servizi ecosistemici ambientali a beneficio degli Enti locali e delle 
Aree protette della montagna (la cui portata sarà esaminata più in dettaglio nelle 
pagine successive).

Inoltre per rafforzare i concetti espressi nel Collegato Ambientale, nel 2016 il DEF 
(Documento di Economia e Finanza) torna ad occuparsi (con un iter parlamentare 
iniziato il 16 aprile 2016), dopo anni, dello sviluppo della montagna, anticipando 
l’adozione di una specifica Strategia nazionale per le aree montane che si svilupperà 
all’interno della Strategia nazionale per le aree interne: “Il Governo intende infine 
sviluppare una serie di interventi su temi settoriali di diretto interesse dei cittadini delle 
zone montane, da cui discenda un percepibile aumento della loro qualità della vita. 
La scelta delle priorità di investimento e la individuazione delle fonti finanziarie che 
verranno destinate a ciascuna di esse verrà definita attraverso la costruzione di una 
Strategia nazionale per le aree montane nella più vasta Strategia Nazionale per le Aree 
Interne.” (Documento di Economia e Finanza).

Passando quindi ad analizzare le valutazioni degli esperti intervistati in merito al 
Collegato Ambientale, emerge in primo luogo una soddisfazione trasversale per 
i principi e per i contenuti in esso espressi in quanto, al di là del merito dei temi 
affrontati, inserisce nel dibattito politico la trattazione di questioni scarsamente 
presenti negli ultimi anni, portando all’attenzione dell’opinione pubblica e degli 
attori locali nuovi e interessanti concetti, visioni e opportunità di organizzazione 
amministrativa, di programmazione e di sussidiarietà verticale.

A tale generale apprezzamento si affianca peraltro la positiva valutazione verso 
una normativa improntata ad una diversa e più equilibrata visione del rapporto 
tra i territori, ovvero dal riconoscimento che “ci sia finalmente la volontà di iniziare a 
prendere atto, anche a livello centrale, di tutto quello che sta avvenendo sui territori da 
anni, riconoscendogli una dignità strategica e governativa e stabilendo che ci debbano 
essere regole e obiettivi atti a concretizzare queste tematiche” (Fondazione Garrone).
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Il Collegato Ambientale rappresenta un segnale importante perché i temi che af-
fronta sono rimasti assenti dall’agenda politica degli ultimi anni (Confederazione 
Nazionale dell’Artigianato-CNA).

L’attenzione posta dalla Legge di stabilità alle aree interne e alla montagna ci sem-
bra, già di per sé, un’ottima notizia e una novità rispetto al passato (Fondazione 
Cariplo).

Il Collegato Ambientale prima che punti specifici introduce nuovi ed interessanti 
concetti, visioni ed opportunità di organizzazione amministrativa, di programma-
zione e di sussidiarietà verticale. (Confcooperative)

Entrando nel merito dei temi trattati nel Collegato Ambientale, si rileva una forte 
attenzione alle potenzialità future che le disposizioni in esso contenute potranno 
avere sui territori montani (e sulle aree interne); a tale riguardo si registrano in 
primo luogo pareri molto positivi sul richiamo alle “comunità” contenuto nel testo 
che, in un’ottica futura di green communities (che sarà analizzata in seguito), devono 
rivestire il ruolo di ecosistemi autosufficienti, in grado cioè di garantire la propria 
sostenibilità nel contesto istituzionale, politico e geografico, in modo da poter 
utilizzare al meglio le nuove possibilità amministrative loro riconosciute.

Una particolare soddisfazione da parte degli intervistati si rileva inoltre in merito 
alle opportunità di valorizzazione delle attività imprenditoriali presenti nei territori 
montani offerte dal Collegato Ambientale, soprattutto nell’ambito dei prodotti 
tradizionali e nella filiera del turismo “verde”, ovvero in un segmento che trova 
crescenti riscontri negli orientamenti della domanda turistica (in particolare di 
provenienza Nord Europea).

All’interno delle molte innovazioni introdotte dal collegato ambientale e dalla 
prospettiva delle green communities, il cui punto di forza è implicitamente 
riconosciuto nel mutamento di prospettiva all’interno del quale vanno ad integrarsi, 
un più positivo apprezzamento sembra riguardare gli interventi che presentano 
una più marcata natura sistemica, ovvero una maggiore capacità di modificare 
congiuntamente i processi organizzativi, i modelli di gestione e la cultura istituzionale 
che li accompagna. 

Tra questi, i maggiori apprezzamenti riguardano in particolare la creazione 
del marchio made green in Italy (percorso per la definizione del primo schema 
certificativo nazionale sull’Impronta ambientale di prodotto); l’istituzione delle 
Oil free zone (aree territoriali nelle quali si prevede la progressiva sostituzione del 
petrolio e dei suoi derivati con energie da fonti rinnovabili, demandando le modalità 
di organizzazione di tali aree alla legislazione regionale); l’applicazione obbligatoria 
dei Criteri Ambientali Minimi per gli acquisti verdi della Pubblica Amministrazione 
necessaria nel caso di gare d’appalto per le forniture energy related (quali: lampadine 
e corpi illuminanti, PC, servizi energetici per gli edifici) e,  per almeno il 50% del 
valore della gara d’appalto, per altre categorie di fornitura.
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Il richiamo fondamentale del Collegato Ambientale, così come quello del 
Piano operativo nazionale sulle aree interne, è proprio alle comunità che, se si 
riconoscono come ecosistemi capaci di garantirsi la propria sostenibilità nel 
contesto istituzionale, geografico e di mercato nel quale vivono, allora hanno a 
disposizione grosse possibilità amministrative (Confcooperative).

Il Collegato Ambientale offre, a mio parere, una imperdibile occasione di valorizzare 
le attività imprenditoriali del territorio, sfruttandole anche come “richiamo” per un 
turismo verde di matrice tipicamente nord europea (Montagna 2000).

Il Collegato Ambientale affronta molteplici argomenti e dal nostro punto di vista 
abbiamo individuato un paio di cose molto importanti: la valorizzazione del 
concetto di green economy da un lato e la valorizzazione dei prodotti tradizionali 
dall’altro (Confederazione Italiana Agricoltori - CIA).

Non mancano tuttavia dubbi e perplessità relativi alla reale efficienza ed efficacia del 
Collegato Ambientale, il cui principale punto di debolezza, secondo alcuni esperti 
intervistati, riguarderebbe la scollatura tra gli obiettivi enunciati e gli strumenti 
necessari a raggiungerli, lasciando eccessivo margine all’interpretazione delle 
“raccomandazioni” in esso contenute. Da tale asimmetria discenderebbe dunque il 
rischio di arbitrarietà nei processi decisionali, ad esempio in relazione alla possibilità 
di non consentire la realizzazione di iniziative valide, ovvero di autorizzarne altre 
invece non significative.

Singoli interventi critici affermano infine che Il testo mancherebbe di una reale 
“taratura” sulle realtà montane, rappresentando un tentativo di legislazione in 
materia di montagna ma senza una effettiva ricaduta su quei territori che dovrebbero 
avvantaggiarsi di tali disposizioni.

Il Collegato Ambientale indica criteri ambientali da seguire attraverso norme e 
raccomandazioni ma ancora mancano le indicazioni precise per raggiungere questi 
obiettivi, lasciando troppo spazio alle interpretazioni e alle ideologie. Il risultato, 
purtroppo, è quello di bloccare iniziative valide o di consentire di intraprenderne 
altre non altrettanto positive. (Dolomiti Superski).

Il Collegato Ambientale, a mio avviso, rappresenta un onesto tentativo di 
legislazione in tema di territori montani, che però andrebbe tarato sulle realtà 
territoriali prima di assumere la forma definitiva (Club Alpino Italiano - CAI).

Valutazione dell’introduzione nel Collegato Ambientale di un sistema di 
pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA) nell’ottica di una 
riorganizzazione dei servizi di cittadinanza e delle politiche di sviluppo dei 
comuni montani

Lo sviluppo delle economie e la costruzione di risposte ai crescenti fabbisogni 
energetici e alimentari del pianeta ha generato un progressivo impoverimento 
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della biodiversità e delle risorse naturali, reso possibile dalla tardiva e insufficiente 
comprensione della loro unicità e del lor valore.  A fronte di tale storica debolezza, si 
è tuttavia progressivamente affermato negli ultimi decenni il cosiddetto paradigma 
della sostenibilità: una visione, che riscrivendo la gerarchia e la correttezza dei 
rapporti tra l’uomo, la natura e l’ambiente, sta provando a contenere le più negative 
conseguenze del depauperamento ambientale e ad innestare, nel medio-lungo 
periodo, le condizioni per una progressiva inversione di tendenza. 

Alcuni importanti risultati, a tale riguardo, sono rinvenibili negli accordi e nei 
protocolli globali o multilaterali, dove i riferimenti al “costo” del consumo delle 
risorse naturali e ambientali del pianeta ed alla priorità della loro conservazione è 
divenuto una variabile nodale nella definizione delle politiche e delle strategie dei 
singoli Paesi. Allo stesso modo nel nostro Continente la Strategia Europa 2020 ha 
posto l’obiettivo della crescita sostenibile (accanto a quello della crescita intelligente 
e della crescita solidale) come una delle tre linee strategiche al centro della propria 
strategia decennale per la crescita, chiamando i singoli Paesi membri ad adeguarsi 
a tale prospettiva ed a mettere in campo strumenti idonei a sostenerla.  

Strettamente connesso al tema della crescita sostenibile, è quello della definizione 
del valore delle risorse naturali e della contestuale remunerazione di quei soggetti 
che si impegnano a conservarli. A tale livello si inserisce una delle più importanti 
innovazioni contenute nel Collegato Ambientale, dove all’art.701 si delega il Governo 
a promuovere interventi per la tutela ambientale basati sulla valorizzazione e sulla 
remunerazione dei servizi ecosistemici e ambientali. 

Nonostante non esistano ancora né gli strumenti e le modalità per rendere 
operativa tale delega, né precisi riferimenti ai meccanismi di finanziamento del 
sistema e ai soggetti sui quali dovrebbero gravare i costi dei corrispettivi economici 
da riconoscere agli operatori, l’Art.70 del Collegato Ambientale stabilisce un 
importante principio, ovvero che il capitale naturale rappresenta una risorsa da 
cui deriva una utilità collettiva che, proprio attraverso il meccanismo dei PES 
(Payment for Ecosystem Services) dovrebbe rappresentare una risorsa economica per 
il territorio stesso. 

Il principio sotteso all’introduzione di un sistema di pagamento dei servizi 
ecosistemici e ambientali (PSEA) si fonda quindi sulla identificazione di tipologie di 
ecosistemi di riferimento (boschi, acque, montagne, ecc.) da tutelare attraverso la 
valorizzazione dei benefici che da questi possono derivare per la collettività (cibo, 
risorse idriche, materie prime, ecc.), attraverso una serie di incentivi e meccanismi di 
mercato volti a tradurre valori ambientali non di mercato in reali incentivi finanziari 
per gli attori locali, promuovendo e supportando in tal modo il mantenimento delle 
molteplici funzioni ecologiche offerte dalla biodiversità e dal capitale naturale, 
attraverso certificazioni volontarie, buone pratiche, ecc. 

Secondo alcune stime2 “basterebbero 1.350 chilometri quadrati di territorio (un 
duecentesimo della superficie complessiva del nostro Paese), per ricevere due miliardi 
di euro sotto forma di benefici che gli  ecosistemi naturali  forniscono al benessere 
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umano”, evidenziando quindi la presenza di un “tesoro” non ancora sfruttato, che 
garantirebbe un nuovo impulso, anche sotto il profilo economico e produttivo, a 
territori finora considerati “marginali”. 

Entrando quindi nel merito dei giudizi degli esperti intervistati, emerge una 
trasversale soddisfazione verso la delega contenuta nel Collegato Ambientale, 
poiché il sistema di pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA) 
introdurrebbe per la prima volta il concetto di “chi sfrutta paga” già presente in altri 
Paesi soprattutto in campo agricolo. Al di là della positiva valutazione generale, si 
sottolinea soprattutto la portata economica almeno potenziale di tale provvedimento 
sui territori montani, nell’ottica di uno sviluppo futuro delle aree interessate; inoltre 
il principio di “compensazione” dei servizi ambientali rappresenterebbe un ulteriore 
incentivo per la salvaguardia della qualità ambientale dei territori montani.

Questo approccio, di cui si riscontrano già alcune esperienze, positive (soprattutto 
all’estero o nel campo dell’agricoltura), potrebbe rappresentare una nuova lettura 
per quantificare e valorizzare da un punto di vista economico il capitale naturale 
italiano. (Confederazione Nazionale dell’Artigianato-CNA).

Mi sembra ottima l’introduzione di un sistema di pagamento dei servizi ecosistemici 
e ambientali perché, a mio parere, chi sfrutta il capitale naturale (monetizzandolo 
o ricostituendolo) è giusto che lo indennizzi, non può esistere uno sfruttamento a 
costo zero (Montagna 2000).

Credo che il pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali sia l’introduzione 
più importante contenuta nel Collegato Ambientale nell’ottica di uno sviluppo 
multifunzionale delle aziende agricole (Confederazione Italiana Agricoltori - CIA).

A fronte di una positiva valutazione, unanimemente condivisa, gli intervistati 
sottolineano tuttavia la presenza di due principali ostacoli alla corretta attuazione 
del sistema di remunerazione proposto e auspicato, che riguardano in primo luogo 
la necessità di individuare i giusti criteri di remunerazione da applicare e, quindi, 
l’esigenza di trovare un sistema di misurazione efficace e condiviso da attori 
economici e Istituzioni Pubbliche.

Sul fronte operativo il contributo degli esperti intervistati, consapevoli della 
complessità di tale questione, si concentra in poche proposte, peraltro provenienti 
dal sistema delle imprese: tra queste, la prima riguarda l’opportunità di un 
riconoscimento per le aziende operanti sul territorio di una “funzione ambientale”, 
remunerata attraverso un corrispettivo economico per i servizi svolti per la tutela del 
territorio e per la mitigazione del cambiamento climatico; una seconda alternativa 
potrebbe essere costituita dalla possibilità per le Amministrazioni locali di affidare 
in convenzione alle imprese i servizi di manutenzione del territorio, di gestione della 
rete idrologica, di piccoli rimboschimenti e tanto altro: una operazione, questa, 
che offrirebbe ai territori montani l’opportunità di passare finalmente dalla “logica 
emergenziale a quella della prevenzione e della costante manutenzione del territorio” 
(Confederazione Italiana Agricoltori - CIA).
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Il rapporto tra Green Communities e territori montani

La crisi che ha colpito l’economia mondiale negli ultimi anni si è sovrapposta alle 
molteplici debolezze strutturali del sistema Italia ed al suo precario equilibrio 
finanziario, inducendo gli ultimi Governi ad avviare processi di revisione straordinaria 
della spesa. 

Al di là delle possibili valutazioni di tale strategia, che non rientrano tra gli obiettivi 
del presente lavoro di ricerca, è tuttavia possibile evidenziare come nei comuni 
montani la politica di spending review abbia comportato effetti e conseguenze che 
rischiano di vanificare i progetti di valorizzazione e di rilancio avviati in tali territori, 
tanto più laddove questa abbia ridefinito gli equilibri nel rapporto tra prelievo fiscale, 
trasferimenti ed autonomia impositiva, generando evidenti difficoltà soprattutto 
nelle aree con una bassa pressione demografica. 

Tra gli interventi che hanno generato un “danno diretto” ai territori montani si 
segnala in primo luogo il contenimento degli investimenti e dei trasferimenti, che 
ha negativamente inciso sulla manutenzione del territorio e sull’ammodernamento 
delle infrastrutture, ma anche la progressiva riduzione dei fondi alle Comunità 
Montane; altre previsioni normative hanno invece comportato un accresciuto 
impegno per le comunità locali non adeguatamente sostenuto in termini finanziari, 
così come segnalato in relazione all’aggregazione dei piccoli comuni, finalizzata 
a contenere i “costi istituzionali” e ad ottimizzare i servizi per i cittadini, ma i cui 
consistenti oneri (organizzativi, amministrativi, ecc.) sono interamente ricaduti sulle 
comunità locali.

Se molte risultano quindi essere le doglianze dei Sindaci e degli amministratori 
locali in relazione alla distribuzione delle risorse, il quadro normativo introdotto dal 
Collegato Ambientale, affinché possa dispiegare appieno le sue positive potenzialità, 
implica un netto ripensamento del ruolo degli amministratori locali; questi devono 
infatti divenire i veri protagonisti e motori del cambiamento e dello sviluppo del 
territorio, di cui devono saper valorizzare le risorse economiche, naturali ed umane. 
Devono cioè trasformarsi in agenti di sviluppo locale, imprenditori del territorio più 
che semplici distributori di risorse, secondo norme e direttive definite dall’alto. 

Tale nuova prospettiva appare peraltro pienamente condivisa dall’Unione Europea, 
che risulta sempre più orientata verso politiche “place based” (articolate in modo 
specifico, a secondo dell’identità e delle caratteristiche di ogni territorio) più che 
verso politiche standard, riconoscendo maggiore importanza alla capacità dei 
territori di definire progetti propri e ipotesi di sviluppo locale.

All’interno del quadro descritto si inserisce la strategia nazionale delle Green 
Communities, ossia la creazione di “comunità rurali o di montagna che intendano 
sfruttare le loro risorse secondo un piano di sviluppo sostenibile che preveda anche lo 
sviluppo di un modello di azienda agricola sostenibile ed indipendente da un punto di 
vista energetico”. 

Tale strategia di sviluppo, costituendo una delle più rilevanti innovazioni introdotte 
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dal Collegato Ambientale, raccoglie valutazioni decisamente positive tra gli intervi-
stati, anche per la sua capacità di declinare sul piano concreto la cultura della soste-
nibilità applicata all’esperienza amministrativa, gettando così le basi per una nuova 
economia della montagna. 

Un’economia capace di valorizzare il patrimonio ambientale, ma anche le 
competenze professionali e imprenditoriali espresse dal territorio: anche per questo 
la rappresentante delle imprese artigiane esprime un esplicito apprezzamento 
verso “l’obiettivo di creare piccole comunità che valorizzino le proprie risorse e abbiano 
una gestione sostenibile e integrata di tutti i settori che hanno un impatto ambientale 
importante, che costituisce un punto di partenza fondamentale per creare una vera 
e propria economia montana e per rilanciare definitivamente i territori interessati” 
(Confederazione Nazionale dell’Artigianato-CNA).

Appare tuttavia una pre-condizione importante, secondo quanto indicato da diversi 
intervistati, il fatto che i contributi maggiormente significativi alla green economy da 
parte del sistema montano possano derivare da progetti di distretto territoriale che 
individuino macro aree (superando quindi gli stretti confini del territorio comunale) 
e realizzino progetti all’interno dei quali ogni comune possa seguire un aspetto 
specifico; in questo modo il distretto creato potrebbe diventare di fatto una green 
community di pregio.

Conoscenza e valutazione degli interventi comunitari e nazionali in ambito di 
montagna

La montagna, con le risorse e i problemi ad esse associati, attira da sempre 
l’attenzione e le iniziative degli operatori pubblici locali, ma (almeno fino ad ora) 
è apparsa raramente come oggetto di interventi realmente organici da parte dei 
Legislatori nazionali. Al tempo stesso ha saputo però “conquistare” l’attenzione delle 
politiche promosse dalla Comunità Europea acquisendo una posizione privilegiata 
che deriva dalla centralità fisica e politica che le montagne possono assumere nello 
“spazio unico europeo”. Non sembra dunque un caso che le politiche comunitarie 
abbiano spesso affrontato in modo organico i problemi del degrado socioeconomico 
della montagna, della marginalità e dello svantaggio delle aree montane e di quelle 
interne. 

In questo contesto è parso interessante chiedere agli intervistati la loro valutazione 
sugli interventi comunitari e nazionali degli ultimi anni in ambito montano al fine di 
rilevarne l’efficacia, sia in termini di territori raggiunti, sia di risultati e di indirizzare 
al meglio fondi e interventi strutturali. 

A tale riguardo, alcuni interlocutori (in particolare Confcooperative) sottolineano 
da una parte la capacità di spesa degli interventi, esprimendo una valutazione 
positiva sulla quantità di fondi destinati alle aree montane, ma allo stesso tempo 
denunciano una scarsa efficacia soprattutto in termini di infrastrutturazione 
produttiva e di cultura imprenditoriale, evidenziando l’incapacità di creare un 
sistema imprenditoriale ed economico specializzato per le aree montane.
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Si rileva una lunga tradizione di interventi senz’altro efficienti dal punto di vista 
della capacità di spesa e della rendicontazione ma non efficaci in termini assoluti 
per l’infrastrutturazione produttiva e per la cultura imprenditoriale; con tutte queste 
risorse non abbiamo ancora creato un sistema imprenditoriale ed economico 
specializzato per le aree montane (Confcooperative).

Ovviamente non è possibile fornire una valutazione generalizzata dell’efficacia 
dell’utilizzo dei fondi messi a disposizione a livello nazionale e comunitario, 
risultando significativamente  differenti sia le finalità, sia gli utilizzi degli stessi: 
“esiste un ventaglio di esperienze (positive e negative) che hanno evidenziato fondi 
utilizzati nel modo migliore per sfruttare al massimo le possibilità offerte ma anche lo 
spreco di tali opportunità a causa della scarsa efficienza di chi doveva utilizzare i fondi 
messi a disposizione” (Club Alpino Italiano - CAI).
Viene fatta infine proposta una distinzione per quanto riguarda gli interventi 
comunitari “tra I Pilastro e II Pilastro: nel primo caso credo che la politica potesse fare 
di più destinando più risorse alle aree montane e alle aree interne piuttosto che a quelle 
di pianura; nel secondo caso invece è stata data la possibilità di investire in maniera 
concreta” (Confederazione Italiana Agricoltori - CIA)

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità

A conclusione del percorso conoscitivo e valutativo sul tema della montagna e della 
produzione economica in territori montani, è parso interessare chiedere agli esperti 
intervistati una previsione personale sul futuro delle aree montane, rilevandone 
aspettative e valutazioni.

Analizzando le testimonianze dei 14 intervistati, emerge in primo luogo un 
prevalente ottimismo sul prossimo futuro delle aree montane, che si sostanzia nella 
considerazione, o per meglio dire nell’auspicio, che la montagna possa divenire 
protagonista del rilancio economico del Paese. Tale ottimistica prospettiva potrebbe 
tuttavia realizzarsi soltanto in presenza di alcune condizioni, quali l’uscita da una 
logica di isolamento e di “isola verde” accompagnata dall’avviamento di attività 
imprenditoriali innovative e dal recupero di stimoli e incentivi capaci di motivare 
la popolazione residente a rimanere sul territorio e ad investire sul proprio futuro 
in montagna.

In questo senso si muove la riflessione della Fondazione Garrone: “Abbiamo 
conosciuto, grazie al lavoro che stiamo svolgendo con i giovani imprenditori della 
montagna, molte storie di ragazzi che vogliono abitare il territorio con idee innovative, 
fattibili e che sempre più devono essere “messe in rete”, incentivate e sostenute. Abbiamo 
il dovere di contribuire alla costruzione di questo futuro, in cui la montagna non sia più 
un luogo “lontano” marginale, ma il luogo di una vita non solo possibile, ma anche 
auspicabile e desiderabile. Un luogo di ispirazione e di realizzazione.
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Personalmente sono ottimista perché mi accorgo che esistono tecniche per fare 
economia nelle zone montane rispettando l’ambiente, occorre soltanto utilizzare 
al meglio le risorse e avviare le attività che possono essere avviate senza esitazioni. 
(Dolomiti Superski).

Se le aree montane saranno capaci di cogliere le opportunità che sono contenute 
nelle nuove normative, uscendo da una logica di isolamento e di “isola verde” (da 
non confondersi con le green communities), prevedo un futuro certamente positivo. 
Occorre però ritrovare stimoli affinché la gente non vada più via dal territorio, 
riesca a trovare un lavoro e affinché la montagna stessa ritorni a rivestire un ruolo 
attrattivo per investitori e turisti. (Montagna 2000).

Dobbiamo essere ottimisti sulla capacità dei territori di sfruttare positivamente 
questa fase di attenzione. Benché sappiamo già che consentirà di accelerare 
a quelli più pronti aumentando a macchia di leopardo il loro divario dal resto 
(Confcooperative).

Per migliorare le prospettive future delle aree montane del nostro Paese occorre 
inoltre sostenere e promuovere la nascita di una nuova “cultura della montagna” che, 
a giudizio degli intervistati, non deve più rappresentare nell’immaginario collettivo 
un territorio in “ritardo” ma deve necessariamente trasformarsi in un’area nella quale 
“sperimentare” nuove strategie di sviluppo da diffondere successivamente nel resto 
del Paese; soltanto in questo modo si potranno sfruttare le potenzialità innovative 
delle aree montane e renderle finalmente protagoniste nel sistema-Italia perché “la 
montagna deve rappresentare una risorsa e non un problema per il nostro Paese”.

La nostra idea montagna non è quella di un territorio in ritardo ma di un territorio 
che possiede grandi potenzialità di sviluppo innovativo e che può rappresentare 
una “palestra” proprio per mettere a punto nuove strategie (Fondazione Cariplo).

Cogliere e valorizzare le caratteristiche di questi territori che sono molto legati alla 
sostenibilità può rendere veramente queste aree protagoniste anche da un punto 
di vista economico rispetto al Paese nel suo complesso (Confederazione Nazionale 
dell’Artigianato - CNA).

Un Paese come l’Italia, che è fondamentalmente un paese di montagna, credo che 
possa riprendere a crescere economicamente proprio partendo da un sviluppo inte-
grato dei territori primo fra tutti quello montano sicuramente in grado di produrre 
ricchezza, perché la montagna deve rappresentare una risorsa e non un problema 
per il nostro Paese (Confederazione Italiana Agricoltori - CIA).

In questo contesto l’esigenza di una “buona amministrazione” delle aree montane 
diviene conditio sine qua non per rendere possibile il rilancio e la crescita del territo-
rio; solo la lungimiranza degli amministratori e dei legislatori potrà infatti rendere 
possibile realizzare le aspettative espresse dagli intervistati: “Il futuro delle aree mon-
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tane è legato principalmente alla intelligenza e alla apertura mentale di chi le ammini-
stra e della legislazione che verrà proposta e prodotta in materia” (Club Alpino Italiano 
- CAI).

Localizzare, investire e lavorare in montagna alla ricerca di un equilibrio tra tradi-
zione e innovazione: testimonianze e buone pratiche

L’ultima area tematica delle interviste in profondità ha riguardato la conoscenza o 
l’esperienza diretta degli intervistati di buone prassi, modelli o esperienze virtuose 
adottate dai comuni montani per rilanciare il territorio, al fine di raccogliere una 
serie, seppure limitata, di best practices replicabili anche in altri contesti montani. 

Si tratta di iniziative che, sulla base di quanto emerso, hanno tutte il pregio di riusci-
re a coniugare tradizione e innovazione, ovvero di conservare, modificare e valoriz-
zare insieme le risorse del territorio (risorse ambientali, esperienze e competenze), 
costruendo così un nuove opportunità per il futuro delle comunità e dei territori 
montani.

A tale riguardo, osservando le risposte fornite dagli stakeholders intervistati, si ri-
scontra in prima istanza una limitata conoscenza di best practices avviate in Italia 
(o all’estero) che abbiano efficacemente perseguito gli intenti sopra esposti; a tale 
generale carenza si accompagna, tuttavia, una condivisa ambizione e volontà, da 
parte degli intervistati e delle organizzazioni da essi rappresentate, di contribuire 
alla costruzione di una buona governance “montana”, dove le buone pratiche, messe 
in rete, possano produrre risultati concreti nello sviluppo dei territori. 

Come sopra riportato, le buone pratiche raccolte, pur riguardando un numero limi-
tato di esperienze, si contraddistinguono per la compresenza di un carattere for-
temente innovativo e di una capacità di valorizzazione del patrimonio ambientale 
ed esperienziale espresso dal territorio, ed il cui principale pilastro è rappresentato 
dal protagonismo di una nuova generazione (autoctona, di ritorno o di nuova re-
sidenza), portatrice di energie e di idee innovative, da immettere e far maturare in 
territori non ancora “occupati” (si torna, in questo senso, alla visione della montagna 
come “palestra” nella quale sperimentare nuove strategie di sviluppo da diffondere 
successivamente nel resto del Paese analizzata nel paragrafo precedente). 

Un ulteriore “filo conduttore” che lega le esperienze di best practices raccolte è rap-
presentato dall’esigenza di un recupero del territorio nelle sue componenti tradi-
zionali (in modo particolare quelle agro-alimentari) e nelle sue filiere economico-
produttive (soprattutto quella turistica), ovvero in una prospettiva responsabile e 
sostenibile capace di trasferire i valori e la reputazione della comunità e del territo-
rio quali elementi distintivi e quali garanzie per la domanda di beni e servizi in esso 
realizzati. 

Tra le esperienze citate dagli esperti intervistati emerge infine un interesse diffuso 
per il rilancio dei territori montani attraverso storie di successo imprenditoriali, rea-
lizzate soprattutto da giovani che hanno creduto nelle potenzialità della montagna 
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e che vi hanno investito, riuscendo a realizzare i loro ambiziosi progetti di lavoro e 
di vita.

Entrando nel merito delle specifiche esperienze segnalate, le buone pratiche raccolte 
coinvolgono prevalentemente la conservazione e la valorizzazione del patrimonio 
agro alimentare, spaziando dal recupero della capra bionda dell’Adamello (progetto 
che mira a conservare questa razza ovina autoctona in via di estinzione dal cui latte 
si produce il formaggio Fatulì, da poco diventato Presidio Slow Food), all’esperienza 
dell’impresa Rigoni di Asiago (che, producendo prodotti alimentari realizzati con 
prodotti locali biologici, ha assunto i connotati di una azienda multinazionale), al 
progetto Snood Kitchen realizzato da un giovane chef di 38 anni. 

Anche il campo della formazione e della ricerca sono presenti nella lista delle 
buone pratiche raccolte, attraverso due importanti progetti: il progetto RestartAlp 
(realizzato da Fondazione Garrone e Fondazione Cariplo) che vuole promuovere 
lo sviluppo di idee di impresa da parte di giovani imprenditori, e il progetto Ager 
(promosso da 10 Fondazioni per lo sviluppo del settore agroalimentare). 

Infine un ultimo contributo interessante è stato fornito da Globe Postal Service che 
con il suo progetto “GPS Welfare Mail: Ecco Fatto” sta ripristinando un accesso sul 
territorio ai prodotti postali, finanziari e telefonici.

Di seguito il dettaglio delle best practices indicate:

Recupero della 
capra bionda 
dell’Adamello

Progetto presentato dal GAL Vallecamonica Val di Sclave che 
mira a conservare questa razza autoctona in via di estinzione 
che produce il pregiato formaggio Fatulì.

Rigoni di Asiago

Produce marmellate realizzate con prodotti locali e, riuscendo 
a trovare il giusto equilibrio tra tradizione e innovazione, sta 
assumendo i connotati di una vera e propria multinazionale 
pur partendo da una esperienza di impresa a conduzione 
familiare.

Snood Kitchen

Gatto delle nevi la cui cabina è attrezzata per cucinare con 
una temperatura esterna fino a -30°; ha una cabina di sette 
metri cubi dove è stata installata una cucina su misura dove 
si realizzano piatti tipici con prodotti locali. L’iniziativa è di 
Andrea Campi, 38enne chef-patron dell’Osteria al Dosso di 
Aprica, con l’obiettivo di portare i sapori genuini e naturali in 
alta quota per legare l’ambiente e la neve all’arte culinaria. 

RestartAlp

Campus gratuito per lo  sviluppo di idee d’impresa  e la 
creazione di start-up impegnate nelle filiere produttive tipiche 
del territorio Alpino dedicato a giovani imprenditori (under 
35 anni).
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Ager
Primo progetto di collaborazione tra Fondazioni di origine 
bancaria per lo sviluppo del settore agroalimentare attraverso 
il sostegno alla ricerca scientifica.

GPS Welfare 
mail: Ecco Fatto

Fornitura gratuita, ad opera di GPS, di una piattaforma 
multimediale presso alcuni degli sportelli cittadini “Ecco Fatto” 
al fine di ripristinare in modo proporzionale sul territorio 
un equo accesso al servizio di pagamento delle utenze, dei 
servizi finanziari, televisivi e telefonici.

1) L’articolo 70 del “Collegato ambientale” (Ddl 1676-A) prevede che il Governo sia delegato ad 
adottare uno o più decreti legislativi per introdurre un sistema di pagamento dei servizi ecosi-
stemici ed ambientali (Psea). Il dispositivo introduce i criteri direttivi in vista della definizione di 
un sistema che assicuri la remunerazione dei servizi resi, anche dall’agricoltura, per l’ambiente 
e l’ecosistema. La norma prevede che il sistema di Psea sia definito quale remunerazione di una 
quota di valore aggiunto derivante, secondo meccanismi di carattere negoziale, dalla trasforma-
zione dei servizi ecosistemici ed ambientali in prodotti di mercato, nella logica della transazione 
diretta tra consumatore e produttore, ferma restando la salvaguardia nel tempo della funzione 
collettiva del bene.

 Tra i criteri direttivi, la nuova disposizione indica l’obiettivo di assicurare la remunerazione dei 
servizi di fissazione del carbonio delle foreste e dell’arboricoltura da legno di proprietà dema-
niale, collettiva e privata; di regimazione delle acque nei bacini montani; di salvaguardia della 
biodiversità delle prestazioni ecosistemiche e delle qualità paesaggistiche.

 E’ stabilito, quindi, che, nel sistema di Psea, debbano essere considerati gli interventi di pulizia e 
manutenzione dell’alveo dei fiumi e dei torrenti e che debba essere riconosciuto il ruolo svolto 
dall’agricoltura e dal territorio agroforestale nei confronti dei servizi ecosistemici, prevedendo 
meccanismi di incentivazione attraverso cui il pubblico operatore possa creare programmi con 
l’obiettivo di remunerare gli imprenditori agricoli che proteggono, tutelano o forniscono i servizi 
medesimi.

2) Prof. Davide Marino, docente di Economia della biodiversità e contabilità ambientale all’università 
del Molise e coordinatore scientifico del progetto europeo Life+MGN
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Francesca Campora | Direttore Generale  -  FONDAZIONE EDOARDO GARRONE

A partire dal 2013 Fondazione Edoardo Garrone ha iniziato a interessarsi 
concretamente alle tematiche riguardanti lo sviluppo della montagna. L’ispirazione 
ci è arrivata proprio dal nostro fondatore Riccardo Garrone che, fortemente legato 
all’Appennino, a un certo punto della sua vita, tra le tante attività, aveva anche preso 
molto a cuore la prospettiva di rilancio e di riqualificazione di questo territorio. In 
particolare, per motivi di radicamento famigliare, il Dottor Garrone si era interessato 
all’Appennino Ligure che, a partire dall’immediato dopoguerra, è stato interessato 
da un massiccio e inesorabile processo di spopolamento che ne ha determinato il 
degrado del tessuto ambientale, sociale ed economico. Ma appariva subito evidente 
già allora, circa 15 anni fa, che la partita si giocava a livello nazionale e che l’Appennino 
era un’immensa opportunità che si estendeva per oltre 1/3 del territorio italiano con 
importanti risorse a lungo dimenticate pronte a essere ritrovate e rilanciate.

Dopo la crisi del 2008, attraverso le nostre attività di formazione a contatto con i 
ragazzi, ci siamo resi conto che stavano cambiando in modo significativo orientamenti 
e interessi dei giovani e, contemporaneamente, si stava disegnando una nuova 
geografia delle professioni, dei mestieri e dei saperi:  i ragazzi incominciavano a 
interessarsi alle tematiche green,  che non  venivano più percepite come astratte 
visioni politiche, ma erano vissute attraverso precise scelte di rigenerazione 
personale, studio, formazione e imprenditorialità.. Seguendo questi segnali 
siamo riusciti a coniugare la nostra missione, rivolta a una formazione gratuita 
d’eccellenza per giovani intraprendenti, con il tema della montagna creando, nel 
2014 il Campus ReStartApp: format intensivo residenziale di 3 mesi che prevede 
una totale immersione nell’ambiente appenninico. Al progetto hanno partecipato 
15 ragazzi, provenienti da tutta Italia, selezionati con una call for ideas, attraverso la 
quale potevano presentarci le loro idee imprenditoriali da avviare nelle filiere tipiche 
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dell’Appennino. Fondazione ha inoltre messo a disposizione un premio di start-
up per i 3 migliori progetti e un importante network di partner come Fondazione 
Symbola, Università della Montagna di Edolo, Associazione Nazionale Alberghi 
Diffusi, Federbim e Federforeste che hanno lavorato insieme a noi affinché questo 
incubatore diventasse un’eccellenza nel panorama della formazione in Italia.

Considerati i successi ottenuti con le due passate edizioni di ReStartApp, quest’anno, 
in collaborazione con Fondazione Cariplo, abbiamo deciso di spostarci su un nuovo 
territorio e realizzare ReStartAlp: stesso format, ma sulle Alpi: obiettivo comune 
delle due Fondazioni, in assoluta comunione d’intenti, è quello della valorizzazione 
e dello sviluppo delle Terre Alte italiane per mettere a sistema le buone pratiche e 
diffonderle su tutto il territorio nazionale.

Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
Dopo il primo anno di ReStartApp, ci siamo resi conto che i ragazzi, terminato il 
nostro Campus, benché ben preparati e i migliori supportati anche da un premio di 
start-up, incontravano enormi difficoltà sul territorio – amministrative, burocratiche, 
finanziarie – e così abbiamo deciso di accompagnare i progetti più validi con 12 mesi 
di consulenza totalmente gratuita in alcuni ambiti strategici come il fundraising, 
inteso come capacità di aderire a finanziamenti pubblici, quello amministrativo, 
quello fiscale e  societario e il marketing.

In questo senso parlano chiaro i numeri: dopo i nostri 3 Campus che hanno coinvolto 
45 aspiranti imprenditori, 35 di questi hanno prodotto il business plan della loro 
idea d’azienda, 9 hanno ricevuto un premio di start-up e 10 hanno avuto accesso al 
servizio di consulenza gratuita di 1 anno. Tra i 15 partecipanti al primo Campus del 
2014, 6 di loro hanno effettivamente avviato un’impresa; tra i 30 partecipanti del 
2015, 2 hanno già costituito l’impresa e 5 sono attualmente impegnati nel suo avvio. 
Il tasso di mortalità delle start-up che hanno partecipato a ReStartApp è intorno al 
55%, vale a dire che 1 partecipante su 2 abbandona il proprio sogno entro un anno 
dal termine del Campus. 

Questo dato a noi sembra abbastanza positivo soprattutto per la difficoltà di fare 
impresa in Italia oggi, a maggior ragione sui territori montani e considerando che 
uno degli obiettivi principali del percorso formativo è proprio quello di selezionare 
i progetti più pronti al mercato.

I 3 vincitori del primo Campus operano tutti in ambito agricolo con investimenti pari 
a 50 mila euro, il che rende evidente un primo dato importantissimo: per avviare 
start-up in filiere tradizionali è necessario disporre di ingenti investimenti iniziali 
che non riguardano, ad esempio, quelle innovative, determinando un importante 
sforzo iniziale. Inoltre, nessuno di loro è ancora riuscito a ottenere finanziamenti 
pubblici sia a causa dell’incompatibilità dei tempi di uscita dei bandi, sia per le 
difficoltà burocratiche incontrate, sia per il conservatorismo del territorio che non 
riesce a capire le enormi potenzialità che potrebbero derivare da investimenti fatti 
da giovani intraprendenti.
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Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
In questo momento registro importanti sforzi a livello normativo per rendere più 
fluide alcune opportunità di sviluppo sia in ambito culturale sia in ambito green 
economy. Leggendo dal nostro punto di vista alcuni passaggi più rilevanti è come 
se ci fosse finalmente la volontà di iniziare a prendere atto, anche a livello centrale, 
di tutto quello che sta avvenendo sui territori da anni, riconoscergli una dignità 
strategica e governativa e stabilire che ci debbano essere regole e obiettivi atti a 
concretizzare queste tematiche.

Tutto questo dà spazio ai giovani che sanno cogliere queste aperture e che, 
cercando di tornare al valore della comunità e della filiera corta – unico modello 
per lo sviluppo sostenibile delle montagne – sanno però immettere nel sistema 
innovazione, tecnologia e contemporaneità.

Penso ad esempio al pacchetto di misure per la mobilità sostenibile che mette a 
disposizione dei comuni con più di 100 mila abitanti 35 milioni di fondi per finanziare 
progetti per limitare il traffico e l’inquinamento – progetti ciclabili, car-pooling, car-
sharing, bike-pooling, bike-sharing, etc… - , realizzazione di percorsi protetti per 
gli spostamenti anche collettivi e guidati tra casa e scuola, a piedi o in bicicletta, 
di laboratori e uscite didattiche con mezzi sostenibili...obiettivi che, sapientemente 
coniugati a una prospettiva di valorizzazione del patrimonio culturale e artistico dei 
luoghi, dispiegano interessanti opportunità per nuove forme di imprenditorialità e 
di collaborazione tra pubblico e privato.

Così come ad esempio il provvedimento che, pur nel rispetto di regole di eco-
compatibilità e delle principali normative in ambito edile, annulla l’imbuto della 
concessione per la costruzione di manufatti leggeri e prefabbricati destinati 
a specifiche esigenze quali ospitalità turistica e magazzino, può agevolare 
significativamente l’avvio di giovani imprese e di nuove attività sui territori.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Vedo un presente significativamente coinvolto nella green economy: negli ultimi 2 
anni, circa 1 impresa su 5 ha scommesso su innovazione, ricerca, sostenibilità, qualità, 
bellezza e alla green economy si deve più del 10% dell’economia nazionale.

L’80% dei consumatori è disposto a spendere di più per prodotti e servizi 
ecosostenibili e ben il 60% dell’attuale domanda di lavoro è legata a competenze 
green. Le scelte green ripagano significativamente anche in termini di fatturato: nel 
manifatturiero, oltre il 25,8% delle imprese eco-investitrici ha visto crescere il proprio 
fatturato nel 2013, mentre tra le non eco investitrici è successo solo per il 17,5%. Le 
imprese manifatturiere che puntano sul green sono anche le più forti all’estero: circa 
il 44% esporta stabilmente contro il 24% di quelle che non investono.

Questi sono solo alcuni dei dati offerti dal report “Green Italy” di Fondazione 
Symbola e Unioncamere…il movimento è percepibile, vivo, crescente e in misura 
predominante riguarda proprio le nostre montagne che offrono le risorse ideali per 
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lavorare secondo principi e criteri della green economy. Non posso che figurarmi 
un futuro in questa direzione: all’emergenza ambientale e alla scommessa dello 
sviluppo sostenibile stiamo iniziando a rispondere sempre più efficacemente, 
impossibile tornare indietro, la posta in gioco è il futuro stesso.

A giudicare dall’impegno profuso in particolare in questi ultimi anni di tante 
persone, Istituzioni ed Enti, immagino montagne sicuramente differenti da come 
sono state finora; vedo che esiste un reale interesse a cui seguono scelte e decisioni. 
Ho conosciuto, grazie al lavoro che stiamo svolgendo con i giovani imprenditori 
della montagna, molte storie di ragazzi che vogliono abitare il territorio con idee 
innovative, fattibili e che sempre più devono essere “messe in rete”, incentivate e 
sostenute.

Abbiamo il dovere, ognuno secondo le proprie competenze specifiche, ma in piena 
collaborazione – Istituzioni, Fondazioni, Università, Enti Pubblici e singoli cittadini 
– di contribuire alla costruzione di questo futuro, in cui la montagna non sia più 
un luogo “lontano” marginale, ma il luogo di una vita non solo possibile, ma anche 
auspicabile e desiderabile.

Un luogo di ispirazione e di realizzazione.

Sonia Cantoni | Consigliere di Amministrazione – Delega Ambiente
Elena Jachia | Direttrice dell’Area ambiente della nostra Fondazione e Responsabile 
del Programma integrato “ATTIV•AREE”
FONDAZIONE CARIPLO

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane
Fondazione Cariplo è un soggetto filantropico, una fondazione ex-bancaria ed 
è un attore del cosiddetto terzo settore; è un soggetto privato che si pone in 
posizione intermedia e complementare rispetto ai soggetti pubblici e privati. Come 
Fondazione abbiamo l’obiettivo di gestire in modo efficace il nostro patrimonio e 
di destinarne circa il 3% ogni anno ad azioni di supporto allo sviluppo sostenibile. 
La Fondazione agisce nel campo dei servizi alla persona, arte e cultura, ambiente e 
ricerca; il nostro territorio di riferimento è quello della Lombardia e delle provincie 
di Novara e Verbano Cusio Ossola.

Dal 2016 Fondazione Cariplo è impegnata nel nuovo programma “ATTIV•AREE” 
dedicato alle aree interne e montane che rappresenta uno dei quattro programmi 
intersettoriali attualmente attivi. Queste aree costituiscono un grande potenziale di 
rischio e di opportunità per lo sviluppo sostenibile del territorio su cui interveniamo. 
A fronte di situazioni diffuse di degrado e impoverimento delle risorse, di perdita 
di capacità economica e di spopolamento, la presenza di esperienze positive, di 
“ritorno” alla montagna, va a nostro avviso accompagnata e agevolata, anche 
attraverso il nostro contributo. L’esistenza di una Strategia Nazionale Aree Interne 
rappresenta un elemento favorevole di contesto, per le sinergie che può generare e 
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perché nasce e si sviluppa con la   volontà di   monitorare l’efficacia di tali politiche 
nel tempo.  Questo programma integrato è inoltre un’occasione per valorizzare 
precedenti esperienze della Fondazione nelle tematiche di sviluppo locale, sia sotto 
il profilo culturale (progetto distretti culturali), sia sotto quello sociale (welfare di 
comunità), che nel campo della ricerca.

Localizzare, investire e lavorare in montagna alla ricerca di un equilibrio tra 
tradizione e innovazione: testimonianze e buone pratiche
Un’interessante iniziativa è rappresentata da ReStartAlp, che Fondazione Cariplo 
e Fondazione Garrone hanno avviato in stratta collaborazione. E’ il primo campus 
gratuito per lo sviluppo di idee d’impresa e la creazione di start-up impegnate nelle 
filiere produttive tipiche del territorio Alpino dedicato a giovani imprenditori (under 
35 anni); si pone l’obiettivo di diffondere una vera e propria cultura dello sviluppo 
delle terre alte italiane e di offrire un concreto sostegno alle giovani imprese 
montane del territorio nazionale. Realizzare e rafforzare una nuova “economia 
della montagna italiana”, stimolare sinergie e scambio di buone pratiche tra Alpi 
e Appennini, puntare sullo sviluppo delle eccellenze territoriali valorizzando al 
contempo l’unità identitaria del “made in Italy” che accomuna le varie attività 
produttive locali e offrire sempre maggiore impulso ai green jobs sono gli scopi 
principali di ReStartAlp.

Tra le altre iniziative promosse dalla Fondazione in ambito montano, ricordiamo 
anche un progetto dedicato al recupero della capra bionda dell’Adamello finanziato 
sul nostro bando “Comunità resilienti”. La proposta è stata presentata dal GAL 
Valle Camonica Val di Scalve e mira a conservare questa razza autoctona in via di 
estinzione che produce il pregiato formaggio Fatulì. Infine Ager (Agroalimentare e 
Ricerca) è il primo progetto di collaborazione tra Fondazioni di origine bancaria per 
lo sviluppo del settore agroalimentare attraverso il sostegno alla ricerca scientifica.  
I positivi risultati raggiunti con la prima edizione, che a partire dal 2008 ha riunito 
tredici Fondazioni con uno stanziamento di oltre 27 milioni di euro e finanziato 16 
progetti di ricerca, hanno portato ad un  nuovo accordo di partenariato  tra dieci 
Fondazioni, di cui sette già presenti nella prima edizione di Ager e tre nuovi ingressi, 
con   un ulteriore stanziamento di oltre 7 milioni euro.  La scelta delle Fondazioni 
è di sostenere quattro nuovi: acquacoltura, agricoltura di montagna, olivo e olio e 
prodotti caseari. Per questa seconda edizione sono privilegiati i progetti    attenti 
ai temi della sicurezza alimentare, della sostenibilità ambientale e le ricadute che i 
risultati delle ricerche avranno per le imprese e per la società civile.
  
Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
I problemi principali sono legati ai caratteri della montagna e quindi alla lontananza 
dai centri di offerta di servizi e alla mancanza di infrastrutture, che possono generare 
una minore produttività, una carenza di professionalità e di pratica di “rete”. Tali 
fattori sono essenziali per la vita di un’impresa, particolarmente in un contesto dove 
le risorse sono tante, ad esempio quelle classificate come capitale naturale, ma a 
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volte difficili da valorizzare in modo davvero sostenibile. Il problema dell’isolamento 
può comportare sia scarsa attrattività verso chi potrebbe venire “da fuori” (e quindi 
nuovi residenti e nuovi imprenditori), sia una forma di “chiusura” verso le nuove idee 
o verso le idee esterne che contribuisce ad aumentare l’isolamento anziché ridurlo. 
L’aspetto che può aiutare in questo senso potrebbe essere quello di puntare su una 
modalità di offerta di servizi ad ampio raggio, che consenta a chi vuole abitare o 
investire in montagna di continuare a farlo: in primo luogo la maggiore diffusione 
di internet e della banda larga ma, a nostro avviso ancora più importante, nuove 
modalità di generazione dei servizi alla collettività. In questo caso la presenza di 
un terzo settore che sperimenti forme innovative di welfare comunitario potrebbe 
essere un elemento di attrattività per le famiglie che decidono di vivere in territori 
montani. Il ripopolamento dei territori, anche attraverso esperienze di inserimento 
socio-lavorativo di migranti, potrebbe aiutare a creare professioni ed economie 
altrimenti non possibili con la sola presenza dei residenti.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
L’attenzione posta dalla Legge di stabilità alle aree interne e alla montagna ci 
sembra, già di per sé, un’ottima notizia e una novità rispetto al passato. Offre spunti 
e strategie interessanti, anche perché sostiene unioni e fusioni di comuni, che – a 
nostro avviso - vanno sicuramente incentivate ma non rese obbligatorie, in quanto 
a volte anche la presenza del presidio istituzionale è un elemento importante di 
identità e di attrattività.  Particolarmente interessanti all’interno del Collegato 
Ambientale sembrano  la strategia della green economy e la proposta della 
gestione integrata dei beni comuni;  la creazione del marchio made green in Italy 
(percorso per la definizione del primo schema certificativo nazionale sull’Impronta 
ambientale di prodotto); l’istituzione delle Oil free zone (aree territoriali nelle quali 
si prevede la progressiva sostituzione del petrolio e dei suoi derivati con energie da 
fonti rinnovabili); l’applicazione obbligatoria dei Criteri Ambientali Minimi per gli 
acquisti verdi della Pubblica Amministrazione, necessaria nel caso di gare d’appalto 
per le forniture energy related  (quali: lampadine e corpi illuminanti, PC, servizi 
energetici per gli edifici) e, per almeno il 50% del valore della gara d’appalto, per 
altre categorie di fornitura. Di grande potenzialità infine, proprio per quelli che sono 
i valori e i bisogni della montagna, è la nuova attenzione verso i servizi ecosistemici; 
l’auspicio è che il Governo   definisca in tempi rapidi le linee guida per il pagamento 
di tali servizi.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Per concludere, la nostra visione della montagna non è quella di un territorio in 
ritardo, ma di un territorio che possiede grandi potenzialità di sviluppo innovativo e 
che può rappresentare una “palestra” proprio per mettere a punto nuove strategie di 
sviluppo locale, welfare comunitario e valorizzazione delle risorse umane, culturali e 
naturali da diffondere anche sugli altri territori.



297 

Giuseppe Cornacchia | Responsabile Dipartimento Sviluppo Agroalimentare e Territorio 
CONFEDERAZIONE ITALIANA AGRICOLTORI - CIA

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane
Il contesto economico attuale nel settore agricolo e forestale evidenzia grandi 
difficoltà a causa di forti ritardi strutturali del nostro sistema produttivo. E’ mancata 
e manca una visione strategica. Usciamo da un lungo periodo di politiche sbagliate 
che hanno fatto perdere competitività e consumato risorse. L’abbandono delle aree 
interne e la mancata valorizzazione delle aree boschive hanno comportato danni 
economici e sociali per i territori montani, con conseguenze per l’intero Paese. 
Una strategia futura di sviluppo dovrà necessariamente invertire questa tendenza. 
Affinché questo Paese torni a crescere, dobbiamo sviluppare una politica mirata alla 
valorizzazione delle aree interne ed alla gestione sostenibile delle nostre foreste.

Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
Il principale punto di forza è la possibilità concreta di fare politiche di qualità 
legate al territorio: abbiamo una grande tradizione di culture e di prodotti tipici 
della montagna. Questi prodotti integrati con il turismo sostenibile offrono grandi 
opportunità di sviluppo.

I punti di debolezza sono rappresentati dall’insufficienza delle politiche, dalla 
carenza di servizi e dalla mancanza di organizzazione e di aggregazione. Lo sviluppo 
non può prescindere da un rilancio della visione di comunità e dell’organizzazione 
territoriale. Un’azienda montana biologica, per esempio, se è isolata ha un impatto 
relativo anche sul mercato locale. Diverso è prefigurare dei “distretti montani 
biologici” che riescano a collegare la qualità agroalimentare con il turismo, 
favorendo effettivamente lo sviluppo integrato del territorio e recuperando il “senso 
di comunità”. In questo contesto, l’agricoltura multifunzionale può certamente 
rivestire un ruolo da protagonista sia per la produzione di alimenti, sia per quella 
di servizi. L’agricoltura sociale, per esempio, può essere uno dei fattori di un welfare 
innovativo adeguato alle aree interne e montane.

Localizzare, investire e lavorare in montagna alla ricerca di un equilibrio tra 
tradizione e innovazione: testimonianze e buone pratiche
Noi abbiamo evidenza di bellissime esperienze in diversi settori.
In primo luogo nel settore agrituristico, dove esistono tantissime aziende che 
riescono ad integrare prodotti tradizionali eccellenti con servizi di valorizzazione 
paesaggistica e di promozione turistica del territorio. In secondo luogo abbiamo 
testimonianze di aziende, spesso condotte da giovani, che sono riuscite a 
promuovere il prodotto tipico, recuperando anche borghi abbandonati e 
rivitalizzando la cultura della malga. Poi ci sono esperienze, ancora troppo limitate 
in Italia, della valorizzazione dei prodotti legnosi. Il legno è una materia prima tanto 
antica, quanto innovativa per la produzione di energie rinnovabili, per l’industria e 
per la cosiddetta bioedlizia. Ci sono quindi grandi opportunità ed esperienze che 
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dimostrano la possibilità concreta di creare filiere di successo. Laddove la montagna 
si organizza, integrando i valori della qualità e del territorio con i moderni sistemi 
organizzativi esprime appieno il proprio enorme potenziale economico.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
Il Collegato Ambientale affronta molteplici problematiche ed offre diverse 
opportunità. Dal nostro punto di vista sono particolarmente rilevanti almeno due 
aspetti: il riconoscimento della concretezza della green economy e la valorizzazione 
delle risorse territoriali e dei prodotti tradizionali. In questo ambito, per esempio, 
ritengo fondamentale nel nostro Paese il rilancio del pascolo e la zootecnia estensiva. 
Negli ultimi trenta anni abbiamo perso oltre 3 milioni di ettari di prati-pascolo. La 
stessa parola “pascolo” non compare quasi più nei documenti di programmazione. I 
terreni abbandonati e non gestiti degradano ed accrescono i problemi del dissesto 
idrogeologico, così gravi nel nostro Paese. L’Italia, inoltre, censisce il 30 per cento del 
territorio come superficie boschiva, ma non riesce ad avere una gestione corretta di 
questo enorme potenziale, da promuovere nelle logiche della green economy.

Valutazione dell’introduzione nel Collegato Ambientale di un sistema di 
pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA) nell’ottica di una 
riorganizzazione dei servizi di cittadinanza e delle politiche di sviluppo dei 
comuni montani
La valorizzazione dei servizi ecosistemici e ambientali è un aspetto cruciale per 
l’economia delle aree interne e montane. Aver introdotto questo tema rappresenta 
un altro aspetto molto importante del Collegato Ambientale, nell’ottica dello 
sviluppo multifunzionale delle aziende agricole

A mio avviso ci sono due sistemi non alternativi, ma complementari per fornire un 
corrispettivo alle imprese agricole e forestali che svolgono servizi ecosistemici.

Da una parte dobbiamo operare per una riforma della PAC che riconosca alle 
aziende agricole operanti sul territorio la loro funzione ambientale e fornisca un 
corrispettivo economico ai servizi svolti per la tutela del territorio e per la mitigazione 
del cambiamento climatico. Nei nuovi accordi sul clima a Parigi si riconosce, infatti, 
una grande importanza alla gestione delle foreste, ma anche a quella dei terreni 
agricoli e dei pascoli, per la possibilità concreta di accumulare carbonio. 

La seconda tipologia di pagamento è data, invece, dalla possibilità per le 
Amministrazioni locali di affidare in convenzione direttamente alle imprese 
agricole multifunzionali servizi di manutenzione del territorio, di gestione della 
rete idrologica, di piccoli rimboschimenti e tanto altro. E’ una grande opportunità 
per passare finalmente dalla logica emergenziale a quella della prevenzione e della 
costante manutenzione del territorio
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Conoscenza e valutazione degli interventi comunitari e nazionali in ambito di 
montagna
Per quanto riguarda gli interventi comunitari occorre distinguere tra I pilastro 
e II pilastro. Nel primo pilastro, oggi le aree interne e montane sono fortemente 
penalizzate ed occorre invertire questa logica. Nel secondo pilastro, invece, in 
particolare con i Programmi di Sviluppo Rurale, le Regioni italiane hanno avuto 
ed hanno finanziamenti importanti che possono essere destinati allo sviluppo 
delle aree montane. Non sempre però siamo riusciti a spendere per intero questi 
finanziamenti e molto spesso li abbiamo utilizzati in modo non ben finalizzato. 
Abbiamo tre problemi interagenti da superare: l’assenza di una visione condivisa, le 
difficoltà a programmare coinvolgendo le comunità locali, e, non ultimo, l’eccesso 
di burocrazia.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Un Paese come l’Italia, che è fondamentalmente un paese di mare e di montagne, 
non può prefigurare un proprio sviluppo senza il rilancio effettivo delle aree 
montane. Dobbiamo tutti acquisire la consapevolezza che la montagna rappresenta 
una risorsa e non un problema per il nostro Paese.

Marco Lawrence Crociani | Responsabile Area Operativa Trasmissione Padova - TERNA 
RETE ITALIA SPA

I territori montani rappresentano la realtà dove più che in ogni altro contesto la 
prevenzione dai rischi per la sicurezza delle comunità locali e dell’ambiente diventa 
una responsabilità comune da assolversi attraverso la cooperazione tra le istituzioni 
locali, le realtà associative e di volontariato e le imprese presenti sul territorio.
Terna, gestore della rete elettrica di trasmissione nazionale, è presente con proprie 
sedi in tutta Italia e assicura il corretto esercizio degli elementi della rete, necessari 
alla continuità del servizio elettrico, su tutto il territorio nazionale.

Nelle aree montane, forme di collaborazione con soggetti quali la Protezione civile, 
i Vigili del Fuoco e le Guide alpine si sono sviluppate nel tempo per creare sinergie 
e mettere a fattor comune risorse ed esperienze utili a dare una risposta corale alle 
esigenze e a problematiche comuni di chi vive e opera sul territorio.

Già in fase di pianificazione e di progettazione di un’opera di sviluppo in un’area 
montana, è necessario concertare con le amministrazioni e le autorità locali le 
caratteristiche dell’infrastruttura in modo da coniugare al meglio le esigenze di 
tutela del paesaggio e dell’ambiente con le esigenze di sicurezza (ad esempio per i 
profili attinenti la sicurezza del volo).

In fase realizzativa, poi, la cantierizzazione dei lavori è di norma programmata in 
modo da limitarne l’impatto sul territorio e garantire il ripristino dei luoghi come in 
origine, sulla base di accordi con il Corpo Forestale.
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La collaborazione tra Terna e il Corpo Forestale è utile alla corretta e condivisa gestione 
del territorio montano. Le attività di manutenzione della rete di trasmissione, che 
comprendono il taglio delle piante in prossimità dei conduttori delle linee elettriche, 
devono al contempo perseguire l’obiettivo di prevenire il rischio di incendi e di 
caduta (con conseguenti guasti e minacce alla continuità del servizio elettrico) 
ma anche rispettare il paesaggio, la natura e gli interessi della comunità locale. Per 
questo, nella gestione di tali attività, che solitamente coinvolgono soggetti privati 
titolari dei terreni interessati dal taglio, è utile il dialogo con le amministrazioni 
regionali, locali e le associazioni a tutela degli interessi ambientali e paesaggistici.

Negli ultimi anni sono stati stipulati anche accordi che definiscono alcune regole 
reciproche di preavviso, che ad esempio consentono ai proprietari dei boschi di alta 
montagna di coordinarsi con Terna per effettuare le attività in modo da garantire 
la salvaguardia del patrimonio forestale nel tempo e la valorizzazione economica 
delle risorse naturali. Questa collaborazione contribuisce pertanto a realizzare 
efficacemente per il servizio elettrico il taglio delle piante e al contempo a sostenere 
l’economia di montagna.  

Il dialogo con la Protezione Civile e i Vigili del Fuoco permanenti e volontari è 
poi continuo e costante, in quanto permette un utile scambio di informazioni e 
competenze. In particolare, al Corpo dei Vigili del Fuoco sono fornite indicazioni, 
nell’ambito di attività di formazione, sull’approccio corretto da seguire in caso di 
emergenza/incendio presso gli elettrodotti in alta tensione. Terna, d’altronde, riceve 
supporto per l’accesso agli elettrodotti in caso di guasti e mette a disposizione le 
proprie competenze nell’affrontare incendi in prossimità di elementi di rete ad alta 
tensione.

In caso di guasti agli elementi di rete (per esempio caduta di piante sui conduttori, 
manicotti di ghiaccio con danneggiamento dei conduttori o dei sostegni, ecc.), la 
tempestività di intervento è fondamentale per la ripresa del normale esercizio; in 
tali situazioni spesso le condizioni meteo rendono ancora più difficile per il nostro 
personale il lavoro di individuazione e di successiva riparazione dei guasti, per 
esempio a causa di forti nevicate, a volte anche con pericolo di valanghe.

Sono stati pertanto perfezionati accordi con il Corpo Nazionale del Soccorso 
Alpino e Speleologico e i gruppi di Guide alpine, valorizzando le competenze di tali 
organizzazioni, al fine di garantire il trasporto in sicurezza del personale di Terna e dei 
materiali necessari per gli interventi in ambiente ostile ed impervio con l’ausilio di 
mezzi speciali (motoslitta o quad cingolato/catenato). Queste forme di cooperazione 
sono volte anche a formare i dipendenti Terna che lavorano sul territorio a gestire 
il rischio di valanghe e slavine, progredire in sicurezza in montagna sia in estate 
sia in inverno, percorrere vie ferrate e svolgere ricerche con apparecchi ARTVA. 
La cooperazione con le organizzazioni della società civile montana persegue poi 
la finalità comune alla realizzazione e al ripristino secondo standard e modalità 
condivisi e rispettose dell’ambiente dei percorsi attrezzati.

Terna, infatti, svolge interventi di realizzazione/messa in sicurezza di sentieri mon-
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tani per consentire l’accesso alle linee elettriche di Terna da parte del proprio perso-
nale. Queste opere, che si concretano nella realizzazione di nuovi percorsi attrezzati 
o il ripristino di percorsi attrezzati preesistenti mediante corde, parapetti, scalette, 
ecc., rimangono fruibili sul territorio a beneficio dell’accessibilità alla montagna 
principalmente a scopo sportivo, turistico, naturalistico, ma anche di pratica della 
caccia. Le specificità del territorio montano esigono una particolare attenzione ai 
delicati aspetti inerenti la tutela del paesaggio e della natura. Ma portano anche 
all’instaurarsi di stretti rapporti di cooperazione, scambio di informazioni, supporto 
reciproco, solidarietà tra amministrazioni, associazioni, imprese, tra le persone che 
vivono e lavorano in queste realtà, unite nell’intento di garantirsi una sicurezza reci-
proca e una rispettosa presenza dell’uomo nell’ambiente montano.

Barbara Gatto | Coordinatrice Dpt Politiche Ambientali - CONFEDERAZIONE NAZIO-
NALE ARTIGIANATO - CNA 

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane
Le aree montane hanno una valenza fondamentale per l’economia nazionale, 
essendo il nostro territorio per gran parte montano e assumendo caratteristiche 
che richiedono una valorizzazione del loro ruolo. Riuscire a fare un ragionamento 
generale non è semplicissimo in quanto le aree montane italiane sono decisamente 
eterogenee e presentano caratteristiche diverse a seconda della loro collocazione; 
questa diversità interna fino ad ora non è stata molto considerata nelle strategie 
messe in atto, cercando di proporre soluzioni condivise in realtà territoriali che non 
possono essere accomunate.

In ogni caso tutte queste aree hanno in comune il ruolo fondamentale del capitale 
naturale in termini di sviluppo, essendo comunità che per avere uno sviluppo 
economico devono necessariamente “mettere al centro” il loro territorio; da questo 
punto di vista credo che esistano ancora margini e potenzialità enormi da sfruttare 
attraverso strategie più solide e strutturate.

La valorizzazione di queste aree deve però passare attraverso forti investimenti 
soprattutto in campo infrastrutturale richiedendo, di conseguenza, risorse ben 
spese e mirate per le specifiche esigenze; forse quello che manca in alcune delle 
novità normative introdotte è proprio l’assenza di risorse mirate e un piano di 
investimenti per mettere in atto le strategie delineate. 
   
Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
La stretta connessione tra territorialità e impresa è una caratteristica propria 
del nostro Paese, caratteristica che, nelle aree montane è ancora più accentuata; 
proprio questo può essere considerato un punto di forza per lo sviluppo e la crescita 
di questi territori. Come CNA, in particolare, rappresentiamo imprese che fanno 
della territorialità e della tradizione i loro punti cardine. Trovare il giusto equilibrio 
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tra tradizione e innovazione rappresenta proprio la sfida principale che le nostre 
imprese stanno affrontando in questi anni per mantenere e consolidare la loro 
posizione sul mercato. Inoltre, molte delle nostre imprese fanno della valorizzazione 
del territorio, della green economy e delle energie sostenibili le loro attività principali 
e, in questi nuovi “spazi di sviluppo”, trovano nuovi ambiti di mercato e quindi nuove 
opportunità di crescita.

Le criticità principali sono rappresentate dalle maggiori complessità che il territorio 
(per le sue caratteristiche strutturali e naturali) presenta a chi avvia una attività e 
le richieste maggiori sono indirizzate, come visto anche in precedenza, verso un 
maggiore sviluppo infrastrutturale. Nei territori più marginali inoltre si rileva 
anche l’esigenza di valorizzare il potenziale del territorio anche dal punto di vista 
istituzionale.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
Il Collegato Ambientale rappresenta un segnale importante perché i temi che 
affronta sono rimasti assenti dall’agenda politica degli ultimi anni; devo ammettere 
che, rispetto alle potenzialità che questo provvedimento poteva avere, il contenuto 
è limitato in quanto vi sono trattati alcuni temi e aspetti importanti ma senza un 
preciso filo conduttore. Inoltre, alcuni temi fondamentali, quali i servizi ecosistemici 
e le green communities, sono rimandati a provvedimenti successivi che ad oggi non 
possiamo ovviamente valutare.  

Valutazione dell’introduzione nel Collegato Ambientale di un sistema di 
pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA) nell’ottica di una 
riorganizzazione dei servizi di cittadinanza e delle politiche di sviluppo dei 
comuni montani
Quello dei sistemi di pagamento dei servizi ecosistemici rappresenta un approccio 
con un importante potenziale su cui si è molto discusso negli ultimi anni. Questo 
approccio, di cui si riscontrano già alcune esperienze, positive (soprattutto all’estero 
o nel campo dell’agricoltura), potrebbe rappresentare una nuova lettura per 
quantificare e valorizzare da un punto di vista economico il capitale naturale italiano. 
Anche in questo caso però nel Collegato Ambientale sono presenti i principi generali 
per questa misura ma bisogna attendere come verrà recepito in concreto prima di 
dare una valutazione definitiva al provvedimento. A mio avviso, per rendere efficace 
questo strumento, risulta fondamentale, in primo luogo, l’aspetto della misurazione 
e, in secondo luogo, sarà necessario un forte coinvolgimento degli attori economici 
in sinergia con le Istituzioni pubbliche locali.    

Il rapporto tra Green Communities e territori montani nell’ottica di una nuova 
impostazione dell’economia della montagna: potenzialità e limiti
Il testo del Collegato relativo alle green communities sembra scritto appositamente 
per le realtà montane e ho apprezzato molto l’approccio volto a rendere queste 
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realtà autosufficienti a 360 gradi (dalla gestione dei rifiuti, all’ auto-produzione 
di energia, agli altri servizi ambientali). L’obiettivo di creare piccole comunità che 
valorizzino le proprie risorse e abbiano una gestione sostenibile e integrata di tutti 
i settori che hanno un impatto ambientale importante, credo che sia un punto di 
partenza fondamentale per creare una vera e propria economia montana e per 
rilanciare definitivamente i territori interessati.

Conoscenza e valutazione degli interventi comunitari e nazionali in ambito di 
montagna
I Fondi Europei hanno rappresentato un’ottima risorsa per investire nei territori 
montani e per cominciare a dare un nuovo impulso alle economie locali, mentre a 
livello nazionale, ad oggi, siamo ancora piuttosto carenti. Devo però ammettere che 
in termini di strategia generale si è fatto ancora molto poco.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Il futuro delle aree montane si intuisce dai ragionamenti generali fatti fin qui; co-
gliere e valorizzare le caratteristiche di questi territori che sono molto legati alla 
sostenibilità può rendere veramente queste aree protagoniste anche da un punto 
di vista economico rispetto al Paese nel suo complesso. Tra l’altro credo che questo 
sia il momento giusto in cui parlare di questi argomenti in quanto il tema della so-
stenibilità sta avendo un forte impulso nel dibattito Europeo e Internazionale, con il 
coinvolgimento anche di Paesi che finora avevano tralasciato il tema ambientale.

 
Mario Grillo | Proprietario - FATTORIA BIÒ

La nostra è una azienda di 5 generazioni familiari, nasciamo come pastori transumanti 
dalla marina verso la Sila e negli anni 70 i miei genitori hanno comprato un fondo 
di 100 ettari da altri parenti non interessati alla pastorizia. Circa 7 anni abbiamo 
introdotto anche i bovini (oltre agli ovini e ai caprini), arrivando ad avere oltre 
600 ovi-caprini e circa 100 bovini; trasformiamo il latte producendo caciocavallo, 
mozzarella, pecorino e da circa 3 anni abbiamo introdotto la coltivazione della 
canapa sativa ad uso alimentare che rappresenta un’ottima alternativa per 
diversificare le produzioni.

Siamo una azienda biologica certificata e abbiamo fatto anche un investimento 
all’estero producendo formaggi in Giappone nella zona di Hokkaido. Personalmente 
vengo dal settore della consulenza e dopo 5 anni di attività nel settore bancario 
della gestione dei sistemi complessi ho deciso di ritornare in azienda e abbiamo 
utilizzato i Fondi Europei per dare vita alla Fattoria Biò con annesso un agriturismo.
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Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
Lavorare in montagna significa avere i costi triplicati rispetto alla pianura riuscendo a 
produrre un prodotto eccezionale ma con un prezzo che, se si applicassero le giuste 
maggiorazioni, nessuno sarebbe disposto a pagare: ad esempio il nostro caciocavallo 
ha un costo di 12€ al chilogrammo e per riuscire a venderlo ci manteniamo soltanto 
un margine di guadagno bassissimo. Come concorrenza, inoltre, spesso ci troviamo 
a competere con prodotti contraffatti (con materie prime estere e difficilmente 
rintracciabili), che, a causa dello scarso controllo degli organi preposti, vengono 
paragonati ai nostri prodotti ma con un prezzo decisamente più competitivo.

Inoltre un altro elemento di debolezza risiede nei costi di gestione delle aziende 
montane come la nostra: ad esempio, già soltanto per riscaldare gli animali si 
consuma di più, si devono alimentare in un certo modo e le strutture devono avere 
determinate caratteristiche. Al tempo stesso però la montagna ti assicura una 
qualità del prodotto e una qualità della vita che non ha eguali.

A mio avviso ci sarebbe bisogno di incentivi per produrre in montagna, anche perché 
se devo avvicinarmi ai prezzi delle altre aziende di pianura, devo per forza ricevere 
in cambio un aiuto. In tutto questo discorso non dobbiamo dimenticare che chi 
produce in montagna fornisce un servizio alla società non avendo in cambio alcun 
servizio: ad esempio mio figlio per potere svolgere una attività scolastica, sportiva 
o culturale decente ha bisogno di uno spostamento di circa 40 km. La montagna ha 
una assoluta necessità di essere viva e che ci siano momenti di aggregazione più 
marcati.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
Non conosco il Collegato Ambientale nella sua interezza ma posso senza dubbio 
dire che le ricadute sul territorio calabrese sono state, ad ora, pari a zero. La tanta 
decantato Legge sulla Montagna non esiste nella pratica; l’Europa non ha ancora 
dato un input serio ed efficace per rilanciare i territori montani e le aree interne. Se 
l’intenzione è quella di valorizzare i territori anche attraverso la qualità dei prodotti 
è necessaria una programmazione efficace per riuscire ad abbattere i costi.

Conoscenza e valutazione degli interventi comunitari e nazionali in ambito di 
montagna
Noi riceviamo un aiuto in più con la nuova PAC ma personalmente credo sia 
necessario che un’azienda dovrebbe avere la possibilità di farcela da sola “senza 
aiuti” perché con questi finanziamenti si “droga” il mercato e una azienda se dovesse 
un giorno trovarsi senza rischia di morire. 

La PAC in questo momento è utilizzata dalle aziende per riuscire a sopravvivere 
ma così non rispecchia lo spirito iniziale di queste iniziative che volevano in primo 
luogo calmierare i prezzi, mantenere il territorio, tutelare l’ambiente e offrire servizi 
sociali.
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Dal 2006 abbiamo anche creato una rete di impresa che comprende 30 aziende 
del territorio silano, cercando di promuovere l’internazionalizzazione e cercando di 
rivitalizzare l’imprenditorialità del nostro territorio.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Le aree montane hanno un grande potenziale perché in questa fase storica le 
persone sono sempre di più alla ricerca di un cibo sano grazie alla consapevolezza 
dei danni che può causare una alimentazione non corretta. L’aspettativa nostra è 
quella che si vada verso un concetto di “consumare meno ma consumare meglio” 
e in quest’ottica i nostri prodotti hanno sicuramente una qualità superiore rispetto 
agli altri. Si potrebbe pensare in futuro alla Sila come “Altopiano del benessere”.

Emilio Guidetti | Direttore - MONTAGNA 2000

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane
Parlando delle aree montane di competenze della nostra Azienda, in questo 
momento il contesto economico è caratterizzato da una forte crisi economica con 
una tendenza allo spopolamento dell’area a seguito della chiusura di molte attività 
economiche e una conseguente migrazione verso la città di Parma o comunque 
verso comuni di pianura.

Dal nostro punto di vista (di un’azienda che opera sul territorio montano con un 
capitale totalmente pubblico) possiamo avere l’opportunità e, soprattutto, il 
compito di individuare le migliori opportunità di business sul territorio legate, nel 
nostro caso, principalmente al servizio idrico integrato ed alle energie rinnovabili. 
Opportunità che possano creare occasioni di lavoro per gli abitanti dell’area 
evitandone così l’allontanamento.

Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
I punti di forza principali degli investimenti in territori montani sono le risorse naturali 
e, quindi, la possibilità di avere acqua, legna e vento in un’ottica di investimenti 
sulle energie rinnovabili e di “sfruttamento” di queste opportunità come sviluppo 
ulteriore del proprio business.

Le criticità maggiori risiedono nella scarsa densità abitativa dei territori montani che 
rende più complicato riuscire a fornire attività e servizi alla popolazione soprattutto 
a causa dello scarso ritorno economico.

Localizzare, investire e lavorare in montagna alla ricerca di un equilibrio tra 
tradizione e innovazione: testimonianze e buone pratiche
Nel nostro territorio alcune aziende hanno installato centraline idroelettriche 
per riuscire a coniugare lavoro e sviluppo sostenibile del territori, vi sono anche 
esperienze territoriali sulla generazione eolica. La nostra azienda sta progettando 
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piccole centrali idroelettriche per produrre energie rinnovabili e stiamo lavorando 
anche sullo sfruttamento delle biomasse. Inoltre, recentemente, sempre nel nostro 
territorio, si è installato un nuovo polo ceramico che ha rilevato una vecchia attività 
preda della crisi e uno stabilimento di riciclaggio di pneumatici che sicuramente 
potranno dare un beneficio al territorio.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
Quando ho letto il Collegato Ambientale sin dalle prime bozze e fino al testo 
definitivo, ed in particolare l’articolo 72 sulle cosiddette strategie green, ho subito 
pensato che fosse scritto appositamente per un territorio come il nostro e che 
dia spunti estremamente significativi per collegare tutta la filiera delle energie 
rinnovabili al riciclaggio dei rifiuti alla bellezza e alla salvaguardia del territorio. Il 
Collegato Ambientale offre, a mio parere, una imperdibile occasione di valorizzare 
le attività imprenditoriali del territorio, sfruttandole anche come “richiamo” per un 
turismo verde di matrice tipicamente nord europea.

In questo senso mi sembra ottima l’introduzione di un sistema di pagamento dei 
servizi ecosistemici e ambientali (PSEA) perché, a mio parere, chi sfrutta il capitale 
naturale (monetizzandolo o ricostituendolo) è giusto che lo indennizzi, non 
può esistere uno sfruttamento a costo zero; per quanto riguarda le modalità di 
indennizzo, si potrebbe valutare il pagamento di una percentuale del ricavo che 
consente di fare, ad esempio, una turbina idroelettrica, reinvestendo tale capitale nel 
territorio in modo mirato quali, per esempio, ripristino ambientale o valorizzazione 
del territorio.

Il rapporto tra Green Communities e territori montani nell’ottica di una nuova 
impostazione dell’economia della montagna: potenzialità e limiti
Le potenzialità, anche in questo caso, sono infinite sposandosi perfettamente con i 
territori montani in generale e con il nostro in particolare; per cui credo ci sia solo la 
necessità di mettere d’accordo tutti gli attori coinvolti in questo processo. Esistono 
però al tempo stesso difficoltà infrastrutturali, nel senso che dal Nord Europa (area 
tradizionalmente più attenta al turismo verde) arrivare nelle nostre zone non è così 
semplice proprio dal punto di vista logistico; di conseguenza il richiamo turistico 
deve necessariamente essere accompagnato da interventi infrastrutturali che 
permettano una facile fruibilità dei territori.

Quali sono gli ambiti per i quali il sistema montano può dare un contributo 
importante alla green economy?
I contributi maggiori da parte del sistema montano alla green economy possono 
derivare esclusivamente da progetti di distretto territoriale, individuando macro aree 
che vadano al di fuori del semplice territorio comunale, stilando progetti all’interno 
dei quali ogni comune segua un aspetto specifico e nell’insieme il distretto diventa 
di fatto una green community di pregio.
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Conoscenza e valutazione degli interventi comunitari e nazionali in ambito di 
montagna
A volte gli interventi comunitari e nazionali in ambito montano sono veramente 
difficili da cogliere, risultando abbastanza difficile riuscire a trovare progetti calzanti; 
a mio avviso questi interventi dovrebbero essere decisamente più permeabili alle 
persone “normali” e non soltanto per gli specialisti

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Se le aree montane saranno capaci di cogliere le opportunità che sono contenute 
nelle nuove normative, uscendo da una logica di isolamento e di “isola verde” (da 
non confondersi con le green communities), prevedo un futuro certamente positivo. 
Occorre però ritrovare stimoli affinché la gente non vada più via dal territorio, riesca 
a trovare un lavoro e affinché la montagna stessa ritorni a rivestire un ruolo attrattivo 
per investitori e turisti.

Sandro Lazzari | Presidente - COMPRENSORIO DOLOMITI SUPERSKI

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane
Le aree montane non possono essere tratte tutte nella stessa maniera, presentando 
diversi livelli di sviluppo e diverse vocazioni territoriali; la nostra specializzazione 
riguarda ovviamente il turismo invernale (basato sullo sci) e quello estivo 
(escursionismo, ecc.) e in questo senso indirizzerò le mie considerazioni e 
valutazioni. 

Nel contesto economico turistico parlare di nuove strategie vuol dire principalmente 
riuscire ad utilizzare al meglio la montagna a scopi turistici soprattutto perché 
le esperienze passate hanno evidenziato come la nascita del turismo invernale, 
rappresentando una forte risorsa per le popolazioni locali, abbia evitato lo 
spopolamento di queste aree e le migrazioni verso le città. Lo scopo principale 
del turismo montano, infatti, è quello di trovare una fonte economica di vita e di 
permanenza in montagna per la popolazione locale.

Lo sviluppo del settore turistico è stato forte e ha permesso di creare lavoro e 
finanziare la cosiddetta “filiera turistica” che comprende tutte le attività collegate al 
turismo montano che devono mantenere altissimo il loro livello di professionalità 
per non compromettere il corretto sviluppo di tutte le altre.

Questa filiera si è sviluppata seguendo le possibilità offerte dalla montagna che non 
sono soltanto quelle del paesaggio ma anche la possibilità di viverci, di intraprendere 
una attività e di potervi operare ed investire; in questo senso l’ambiente fornisce 
una forma di sostentamento alla popolazione la quale deve utilizzare l’ambiente in 
maniera “permanente”, rispettando cioè le regole e i limiti imposti, sviluppando una 
forma di “turismo sostenibile” e durevole.
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Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
I punti di forza e di debolezza risiedono sostanzialmente nelle scelte di chi decide 
di investire e di localizzare in un territorio montano, cioè nell’impostare in una 
determinata montagna e in un determinato ambiente una determinata attività che 
sia adatta e conforme e che sia in sintonia con le possibilità offerte dal territorio 
scelto. La montagna consente di impostare determinate attività in una determinata 
maniera che bisogna assolutamente seguire.

Localizzare, investire e lavorare in montagna alla ricerca di un equilibrio tra 
tradizione e innovazione: testimonianze e buone pratiche
I vincoli ambientali sono essenzialmente di due tipologie: quelli naturali per i quali 
bisogna avere la sensibilità di adattarsi senza forzarli e quelli normativi (imposti 
dalla legge) che impongono limiti ai quali attenersi. È molto difficile trovare il 
giusto compromesso tra tradizione e innovazione, in quanto una politica troppo 
espansiva può sovraccaricare l’ambiente ma, allo stesso tempo, una politica troppo 
restrittiva può “svuotare” i territori in questione. Il giusto equilibrio sarebbe quello di 
dare il minimo impatto con il massimo risultato, ma non sempre si riesce in questo 
intento.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
Il Collegato Ambientale indica criteri ambientali da seguire attraverso norme e 
raccomandazioni ma ancora mancano le indicazioni precise per raggiungere questi 
obiettivi, lasciando troppo spazio alle interpretazioni e alle ideologie. Il risultato, 
purtroppo, è quello di bloccare iniziative valide o di consentire di intraprenderne 
altre non altrettanto positive.

Valutazione dell’introduzione nel Collegato Ambientale di un sistema di 
pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA) nell’ottica di una 
riorganizzazione dei servizi di cittadinanza e delle politiche di sviluppo dei 
comuni montani
Qualsiasi attività venga avviata deve essere fatta in determinate maniere, con 
determinate cautele e con determinate regole di manutenzione che comportano 
costi anche molto elevati; in questo senso si paga già l’utilizzo dei servizi ecosistemici 
e ambientali. L’introduzione di una tassa non sarebbe utile, a mio avviso, basterebbe 
soltanto fare rispettare le regole e responsabilizzare chi utilizza l’ambiente a 
mantenerlo sostenibile con i propri mezzi economici senza ricadere sulle comunità 
presenti sul territorio.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Personalmente sono ottimista perché mi accorgo che esistono tecniche per fare 
economia nelle zone montane rispettando l’ambiente, occorre soltanto utilizzare al 
meglio le risorse e avviare le attività che possono essere avviate senza esitazioni.
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Umberto Martini | Ex Presidente - CLUB ALPINO ITALIANO

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane
Il contesto economico montano italiano si presenta decisamente eterogeneo, 
presentandosi alcune situazioni economiche evolute e rimanendo, altre, nell’area 
di marginalità spesso accentuando questa caratteristica di esclusione dal tessuto 
economico nazionale. Al contempo esistono però aree di eccellenza legate a 
iniziative, alla volontà e alla capacità di singoli di innovare e di portare idee “nuove” 
che permettono un “ritorno alla montagna” da parte dei giovani, creando situazioni 
di sviluppo e una economia diversa rispetto a quella tradizionale.

Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
Il punto di forza principale risiede nella grande disponibilità, in alcune aree montane, 
di forza lavoro; in tal senso però occorre fare una valutazione preliminare perché si 
dovrebbe creare un filone di sviluppo legato a una filiera “di tradizione”, incentivando, 
cioè, prodotti locali e approfondendo e, talvolta, recuperando, tradizioni antiche. 
Per fare questo servono principalmente idee e la capacità di riuscire a trasferire in 
concreto le buone pratiche già sperimentate in altri contesti con ottimi risultati.

Localizzare, investire e lavorare in montagna alla ricerca di un equilibrio tra 
tradizione e innovazione: testimonianze e buone pratiche
Nel settore alimentare un esempio concreto di buona pratica che mantiene un forte 
equilibrio tra tradizione e innovazione è rappresentato da una azienda dell’Altopiano 
di Asiago che produce marmellate realizzate con prodotti locali e che, riuscendo a 
trovare proprio questo equilibrio, sta assumendo i connotati di una vera e propria 
multinazionale pur partendo da una esperienza di impresa a conduzione familiare.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
Il Collegato Ambientale, a mio avviso, rappresenta un onesto tentativo di legislazione 
in tema di territori montani, che però andrebbe tarato sulle realtà territoriali prima 
di assumere la forma definitiva. Questo processo, purtroppo, non è quasi mai 
realizzato, venendo a mancare la parte più “reale” delle leggi emanate in materia di 
montagna e di aree interne.

Il rapporto tra Green Communities e territori montani nell’ottica di una nuova 
impostazione dell’economia della montagna: potenzialità e limiti
Al coraggio dei singoli e dei privati dovrebbe corrispondere una maggiore sensibilità 
degli Amministratori locali e questo, purtroppo, non sempre accade. Il progetto 
Green Communities, se vogliamo ottenere risultati concreti, è formato da una serie 
di attività che dovrebbero coinvolgere una intera area, diventando, quindi una 
operazione del territorio e non di singoli attori. Sono personalmente a conoscenza 
di percorsi che hanno dato ottimi risultati grazie soprattutto alle valutazioni e alle 
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capacità degli Amministratori di saper cogliere al massimo le opportunità offerte, 
anche affidandosi a soggetti esterni con una maggiore esperienza in questo 
campo.

Quali sono gli ambiti per i quali il sistema montano può dare un contributo 
importante alla green economy?
In primo luogo occorre riscoprire un turismo diverso da quello “consumistico” 
tradizionale, che sta mostrando in questo momento limiti evidenti di sostenibilità e 
di ulteriore sviluppo, soprattutto a causa degli investimenti successivi ai guadagni 
che non vengono effettuati sul territorio montano ma spostati su altri territori. È 
necessario valorizzare il territorio montano nella sua interezza, dalle potenzialità 
artistiche e culturali, a quelle gastronomiche ed enologiche; in questo senso il Club 
Alpino Italiano, grazie all’accordo sottoscritto con il Ministero del Turismo e della 
Cultura, sta cercando di sostenere e promuovere i percorsi di montagna che portino 
a conoscenza e alla luce tutto il patrimonio di tradizioni che è proprio dei territori 
montani.

Conoscenza e valutazione degli interventi comunitari e nazionali in ambito di 
montagna
Esiste un ventaglio di esperienze (positive e negative) che hanno evidenziato fondi 
utilizzati nel modo migliore per sfruttare al massimo le possibilità offerte ma anche 
lo spreco di tali opportunità a causa della scarsa efficienza di chi doveva utilizzare i 
fondi messi a disposizione. I vari Programmi Europei hanno dato la possibilità di fare 
cose interessanti che sono rimaste nel tempo e hanno fornito un nuovo impulso ai 
territori coinvolti.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Il futuro delle aree montane è legato principalmente alla intelligenza e alla apertura 
mentale di chi le amministra e della legislazione che verrà proposta e prodotta in 
materia; purtroppo, spesso, copiare i risultati positivi di progetti riusciti costa meno 
che inventarsi percorsi nuovi, ma in questo modo non si darà mai un nuovo impulso 
di sviluppo e di innovazione ai territori montani.

Proprio in questo senso, all’interno del Film Festival che si svolgerà a Trento il 30 
aprile 2016, verrà ricordata la memoria di un grande operatore della politica e 
della cultura Michele Gortani in occasione del 50esimo anno dalla sua scomparsa; 
Gortani fu il primo politico che inserì la montagna nella Costituzione Italiana e noi 
lo vogliamo ricordare proprio nell’ottica di cercare un nuovo slancio e un nuovo 
impegno politico che porti sviluppo ai territori montani italiani.
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Stefano Paniconi | Amministratore Delegato - GLOBE POSTAL SERVICE

L’operatore postale privato Globe Postal Service (GPS) è in possesso della licenza 
individuale n.1900/2012 e si è specializzato nella raccolta e nella postalizzazione 
nazionale ed internazionale di corrispondenza, in particolare di cartoline turistiche.

GPS è il primo operatore privato che vende il suo servizio postale attraverso 
la commercializzazione di stamps di propria emissione con i quali è possibile 
postalizzare la corrispondenza esclusivamente presso una qualsiasi delle 1200 mail 
boxes di proprietà GPS, disponibili su scala nazionale.

Lo studio attento del territorio italiano, inizialmente rivolto soprattutto alle zone 
turistiche balneari, e la volontà di colmare il vuoto creato dall’ex monopolista nella 
vendita di francobolli (difficili da reperire per i turisti) hanno fornito a GPS le basi per 
strutturarsi come primo operatore postale privato attivo nel segmento retail con un 
proprio stamp e con una propria infrastruttura postale di mail boxes, alternativa a 
quella dell’ex monopolista.

Nonostante in Italia questo specifico mercato postale non sia ancora stato 
regolamentato, a differenza di altri Stati Europei, l’intuizione della GPS si è rivelata 
capace di soddisfare delle specifiche esigenze in ambito postale tanto che dal 
2015 la GPS ha esteso il suo servizio postale retail anche in alcune aree turistiche 
montane.

A seguito del piano di razionalizzazione di Poste Italiane che avrebbe comportato 
la chiusura di diversi uffici postali soprattutto nelle piccole aree montane, invece, la 
GPS ha iniziato uno studio con l’Uncem Toscana e la Fondazione Montagne Italia 
con l’intento di ripristinare nei comuni interessati il tradizionale servizio postale, 
erogato in modalità green.

A dicembre del 2015 è stato quindi presentato alla Camera dei Deputati il progetto 
“GPS Welfare mail: ecco Fatto”, un progetto tanto innovativo quanto sperimentale, 
nato dall’ascolto dei territori, realizzato in maniera collaborativa e nel rispetto 
dell’ambiente e delle tradizioni territoriali; il progetto intende fornire altre risposte 
ad altre esigenze postali locali, non beneficia di contributi statali e che, al contempo, 
torna a valorizzare la tradizione postale italiana.

La conferenza stampa ha visto la partecipazione dell’On. Enrico Borghi, Presidente 
dell’Intergruppo parlamentare per la montagna, Oreste Giurlani Sindaco di Pescia e 
Presidente dell’Uncem Toscana, Cristiana Di Grazia Presidente GPS, Stefano Paniconi 
a.d. GPS ed Emanuel Bonanni relazioni istituzionali GPS.

Il progetto “GPS Welfare mail: Ecco Fatto” è il risultato della sinergia tra i servizi 
postali messi a disposizione dall’operatore postale privato GPS come integrazione 
dei servizi già erogati dal Progetto “Ecco Fatto”, realizzato da Uncem Toscana e già 
operativo con 74 sportelli in diversi comuni della sola Regione Toscana.

E’ operativo, in fase sperimentale, da maggio del 2016 nel solo Comune toscano 
di Pescia (in provincia di Pistoia) e la fase iniziale del progetto prevede la fornitura 
gratuita, ad opera di GPS, di una piattaforma multimediale presso alcuni degli 
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sportelli cittadini “Ecco Fatto” al fine di ripristinare in modo proporzionale sul 
territorio un equo accesso al servizio di pagamento delle utenze, dei servizi 
finanziari, televisivi e telefonici.

I risultati raggiunti durante questa prima fase del test saranno presentati ad 
ottobre 2016 e le fasi successive del progetto prevedono l’integrazione presso i 
medesimi sportelli “Ecco Fatto” di altri servizi postali come stamps GPS utili a spedire 
corrispondenza in Italia e nel mondo ed il servizio di corriere espresso, servizi già 
erogati dall’operatore postale Globe Postal Service.

La GPS infatti contribuisce al progetto “welfare mail” fornendo i soli servizi postali 
già erogati dal momento che un’altra finalità della sperimentazione vuol essere 
quella di dimostrare che è possibile ripristinare un equo accesso ai servizi postali 
per tutti i cittadini attraverso le opportunità che un mercato postale correttamente 
liberalizzato è in grado di offrire ad aziende e cittadini: la strutturazione di un’offerta 
di servizi postali sempre più completa e vantaggiosa dipenderà quindi dalla capacità 
di collaborazione che avranno i players del settore, ciascuno in grado di contribuire 
con le proprie competenze tecniche. 

Al termine di ciascuna fase gli ideatori del progetto “Welfare mail” renderanno 
pubblici i risultati ottenuti e, preso atto delle necessità in ambito postale del Comune 
di Pescia, valuteranno l’ampliamento della gamma dei servizi postali da integrare, 
quindi, valuteranno l’estensione del progetto anche in altre amministrazioni locali 
richiedenti.

Marisa Sanelli | Proprietaria - AGRI PIETRANTICA

La nostra è una azienda agricola che si occupa della coltivazione di antichi cereali; 
abbiamo riscoperto gli antichi cereali della Majella intensificandone la produzione e 
cercando di accorciare la filiera e di conseguenza di proporre un prodotto “già finito”. 
Annesso alla azienda agricola abbiamo anche un agriturismo con la ristorazione 
rivolta esclusivamente agli ospiti che alloggiano nella nostra struttura. Infine la 
nostra struttura è anche una fattoria didattica per le scuole.

Motivi alla base della scelta di localizzare/operare/investire in montagna
Eravamo proprietari di questi pagliai in pietra e avevamo piacere di ristrutturarli, 
venirci a vivere e cercare di creare da uno stile di vita sano e naturale ma anche 
un’impresa e quindi un’entrata economica. La nostra è stata essenzialmente una 
scelta di vita: volevamo mangiare prodotti biologici e fare crescere i nostri figli in 
una ambiente sano, naturale e a contatto con la natura.

Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
Siamo riusciti a trasformare in punti di forza tutti quelli che inizialmente si 
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presentavano come punti di debolezza: siamo in un posto molto isolato dove il 
cellulare non ha campo, non abbiamo apparecchi televisivi per scelta. Ma questo 
isolamento geografico e culturale, che in precedenza aveva portato all’abbandono 
dei territori, è stato molto apprezzato soprattutto da un turismo straniero.

Rimane il problema dell’accessibilità soprattutto nel periodo invernale (general-
mente da Natale a Pasqua) durante il quale siamo bloccati a causa della neve e non 
abbiamo la possibilità di ospitare turisti.

Ruolo effettivo ed auspicato per le Istituzioni locali (Regione, Comune, Ente 
provinciale, Comunità montane, Associazioni di Comuni, Autorità di bacino) 
quali interlocutori dell’impresa e attori della tutela, valorizzazione e sviluppo del 
territorio
Credo ci sia ancora molto da fare soprattutto a livello di marketing; purtroppo gli 
enti locali della nostra regione non hanno ancora una visione strategica del territorio 
così come avviene in altri territori montani italiani (primo fra tutti il Trentino Alto 
Adige) dove sono riusciti a rilanciare strutture e turismo montano.

Si lascia tutto il peso sulle spalle delle iniziative imprenditoriali private senza alcun 
aiuto da parte delle Istituzioni che risultano del tutto passive.

Partecipazione/integrazione dell’impresa con altri soggetti privati (accordi 
e/o sinergie con imprese dello stesso o di altri settori, partecipazione a reti, 
associazione a strutture di rappresentanza, ecc.)
Abbiamo attuato uno scambio con altri agriturismi e imprese agricole attivando 
uno scambio di prodotti: una sorta di “baratto” dei nostri prodotti con quelli di 
altre aziende “amiche”. Siamo riusciti a scavalcare tutta la burocrazia e, anziché il 
pagamento in denaro emettiamo fattura per prodotti di pari importo. In questo 
modo si riesce ad investire molto sui prodotti tipici e di qualità garantita e si riesce 
anche ad arricchire l’offerta per i turisti.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
C’è molto da fare ma ormai la montagna è per pochi, nel senso che gli imprenditori 
che decidono di venire a vivere in questi territori sono pochi e al tempo stesso 
non percepiamo alcun interesse da parte delle Istituzioni verso i nostri territori: ad 
esempio nel nostro comune, all’interno del Parco della Majella, zona di riserva A, non 
è stata ancora attivata la raccolta differenziata e questo è del tutto inconcepibile e 
evidenzia proprio una mancanza di cultura ambientale e di visione strategica da 
parte degli organi deputati.
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Roberto Snaidero | Presidente - FEDERLEGNOARREDO

Desidero partire da una data precisa, quasi “storica”, per le nostre rispettive 
organizzazioni: UNCEM e FederlegnoArredo (per semplicità, FLA). Il 6 giugno 2006, 
a Palazzo Chigi nella Sala Verde, alla presenza del Sottosegretario Enrico Letta e 
dell’allora Ministro per le politiche agricole e forestali, Paolo De Castro, veniva 
sottoscritto un Protocollo d’Intesa tra Federlegno Arredo, l’associazione aderente 
a Confindustria che rappresenta la filiera foresta-legno-arredo e Uncem - Unione 
Nazionale Comuni Comunità Enti Montani. A sottoscrivere quell’accordo vi era – 
ieri come oggi - proprio il Presidente di FLA, Roberto Snaidero, come segno della 
continuità che si intende dare a quel primo atto per operare congiuntamente – a 
quell’epoca - affinché lo Stato, in raccordo con le Regioni, si dotasse di un nuovo 
Piano Forestale Nazionale, in linea con le migliori pratiche a livello europeo, così  
come una guida ed un indirizzo per le attività regionali, con particolare attenzione 
proprio al tema dello sviluppo dell’economia montana.
Ricordo, brevemente, i principali obiettivi di questo accordo, per il quale 
FLA (Federazione Italiana delle industrie del legno, del sughero, del mobile, 
dell’arredamento) l’associazione aderente a Confindustria che rappresenta la 
filiera foresta-legno-arredo ha operato ed opera attualmente, per lo sviluppo ed 
il miglioramento costante del sistema italiano del Legno-Arredamento, con un 
“occhio” rivolto specificatamente allo sviluppo del patrimonio forestale italiano per i 
suoi riflessi sulla disponibilità di materie prime legnose oltre che, più in generale, in 
termini ambientali, produttivi e occupazionali:

x� La valorizzazione economica del patrimonio forestale italiano, individuando le 
aree territoriali ove incentivare gli interventi e le opportunità di valorizzazione 
energetica dei materiali legnosi;

x� L’attività di supporto al processo di filiera basato sui principi dell’eco-
certificazione forestale;

x� La promozione della costituzione di associazioni di proprietari forestali per una 
razionale, attiva e sostenibile gestione dei boschi privati;

x� L’individuazione delle condizioni e delle scelte necessarie a definire, promuovere 
e diffondere progetti di intervento per il miglioramento dei boschi in generale e 
più in particolare di quelli cedui, anche ai fini dei bilanci di CO2 e delle strategie 
italiane di attuazione del Protocollo di Kyoto.

Collegandomi al rapporto di FederlegnoArredo con le Istituzioni, desidero 
evidenziare subito come - da quel 6 giugno 2006 - “molta acqua sia passata sotto i 
ponti” perché si sono creati e, successivamente, consolidati numerosi ambiti inter/
intra-istituzionali, oltre che “multistakeholders”, di confronto e co-progettazione 
di strategie, politiche ed azioni in specifici tavoli di lavoro, iniziative ed attività 
strategiche sui temi della valorizzazione delle aree montane (arco alpino ed 
Appennino), sempre con particolare riferimento alla filiera foresta-legno-energia, 
alla sua valorizzazione ambientale, economica e sociale, in ordine rigorosamente 
alfabetico….
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Già nel citato protocollo del 2006, FLA si impegnava ad “operare congiuntamente 
affinché lo Stato, in raccordo con le Regioni, si doti di un nuovo Piano Forestale 
Nazionale che sia in linea con le migliori pratiche a livello europeo e serva da guida 
ed indirizzo per le attività regionali, con particolare attenzione per lo sviluppo 
dell’economia montana”. Allo stesso modo, sempre in applicazione di un altro 
dei punti del protocollo citato (“individuare gli atti normativi all’interno dei quali 
possono trovare spazio le azioni di valorizzazione economica e multifunzionale 
del patrimonio boschivo sostenendone l’iter nelle sedi istituzionali, incluse anche 
quelle internazionali”) FLA si è fatta promotrice ed ha coordinato- tra le molte – due 
strategiche azioni di “politica territoriale e forestale”:

1) La costituzione (nel dicembre del 2010) del Tavolo di Filiera Legno presso il 
MIPAAF e la nomina di un apposito Steering Committee1, su esplicita richiesta 
dell’allora Presidente di FederlegnoArredo, il mio predecessore Rosario 
Messina. 

 Questo gruppo di lavoro multistakeholder ed interministeriale, istituito 
formalmente il 14-12-2012 con apposito decreto (il D.M. 18352) ha prodotto 
come prima strumento di strategico di progettazione e pianificazione 
territoriale, il “Piano di settore della Filiera Legno 2012-2014 - Orientamenti 
strategici nelle politiche di sviluppo e nell’individuazione delle misure ed 
azioni utili a sostegno del settore (https://www.politicheagricole.it/flex/cm/
pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/4%252F8%252F8%252FD.45868e71e4f9
c94b1c5a/P/BLOB%3AID%3D5082/E/pdf), cioè un piano operativo di settore, 
coordinato e condiviso da tutti gli stakeholders della filiera foresta-legno-
energia, con il quale poter realizzare processi di coordinamento e concertazione 
tra domanda e offerta di legno, tra amministrazioni competenti e operatori di 
settore.

Nel suo iter applicativo, il Piano di settore ha prodotto – almeno fino ad ora -  due 
importanti risultati immediati:

a. Aggiornamento Normativo per il settore forestale nazionale, con la revisione 
del D.Lgs. 227/2001 –

b.  La costituzione – in senso al Tavolo di Filiera Legno stesso, di uno specifico di 
gruppo di lavoro sul Coordinamento e convergenza di interessi per la filiera 
foresta-legno-energia, coordinato anche da FLA, attraverso il proprio Ufficio 
Foreste.

Questo impegno di FLA per la filiera foresta-legno-energia, mi sembra andare 
nella direzione di quanto richiesto dal Presidente di UNCEM – on.le Enrico Borghi 
– in una recente intervista che ho avuto modi di leggere, ovvero che “Le politiche 

1) Lo steering committee, l’organismo interno al Tavolo di Filiera Legno che ha funzione di 
supervisione strategico sul progetto attraverso riunioni periodiche, ha anche il fondamen-
tale compito di ragguagliano il Tavolo comitato sullo stato avanzamento lavori, sulle even-
tuali criticità emerse e sulle eventuali azioni da intraprendere

.  
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forestali devono essere inserite nella logica delle green communities che lo Stato deve 
incentivare” di cui si parla esplicitamente nel Collegato Ambientale, cercando di colmare 
-  almeno in parte -  quella “assenza di strategie, nazionali e locali, può notevolmente 
complicare gli scenari, non permettendo la crescita di una filiera che in altri Stati alpini 
ha segnato, negli ultimi decenni, il rilancio economico e sociale dei territori montani” di 
cui parla Borghi.

2) Accordo interregionale sul prelievo legnoso in ambito boschivo e sulla 
filiera legno. Nel corso del 2014, gli Assessori competenti in materia forestale 
delle Regioni Lombardia e Friuli Venezia Giulia hanno accolto una richiesta di 
FederlegnoArredo per la definizione di un “accordo sul prelievo legnoso in 
ambito boschivo” estendendo l’ambito territoriale alle Regioni Emilia Romagna, 
Veneto e Piemonte, cioè quello che ha portato all’accordo interregionale sul 
pioppo, sottoscritto a Venezia il 29 gennaio dello stesso anno. 

In sinergia col lavoro del tavolo di filiera nazionale presso il MIPAAF, l’intenzione 
dei sottoscrittori dell’accordo si è concretizzato nel formale impegno ad 
accelerare al massimo tutte le azioni di propria competenza che devono portare 
ad un accettabile sfruttamento della risorsa legnosa presente nei nostri boschi, 
comunque nell’ambito dei principi di sostenibilità ambientale così come 
riconosciuti dagli ormai noti protocolli internazionali (PEFC, FSC), soprattutto 
perché tutte le Regioni firmatarie sono caratterizzate da un sottoutilizzo più o 
meno marcato delle rispettive risorse forestali legnose.

I due casi appena citati, sono solamente due esempi, seppure molto significativi, 
di quale fondamentale importanza, strategica e gestionale, abbiano le capacità 
e relative attività di confronto, di dialogo, di mediazione, di coinvolgimento e 
condivisione di progetti e strategie tra i diversi portatori di interesse (soprattutto 
su temi come questi), come pratica di pianificazione e progettazione per la 
valorizzazione dei territori e dei numerosi e diversificati interessi che su di essi 
insistono.   Riprendendo un ulteriore impegno di FLA nel più volte citato Protocollo 
con UNCEM (“promuovere la costituzione di associazione di proprietari per la 
gestione tecnico-economica dei boschi privati”), ritengo utile evidenziare la grande 
importanza che l’ Accordo di partenariato che l’Italia ha presentato, come strategia 
coordinata di tutti i Fondi Strutturali Comunitari, potrebbe rivestire proprio per lo 
sviluppo delle zone montane, ponendosi esso l’obiettivo prioritario di rallentare 
il fenomeno dello spopolamento delle Aree Interne, attraverso un approccio di 
intervento integrato rivolto al recupero ed alla valorizzazione delle potenzialità 
presenti anche nelle aree marginali, critiche per la tenuta complessiva del territorio 
nazionale e dei percorsi di sviluppo equilibrato, ma tendenzialmente sempre meno 
presidiate e curate da comunità locali attive. La strategia Aree Interne, infatti, implica 
che i progetti di sviluppo locale si focalizzino su:

x� tutela del territorio e comunità locali;
x� valorizzazione delle risorse naturali, culturali e del turismo sostenibile;  
x� sistemi agro-alimentari e sviluppo locale.
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Sulla base della documentazione del collegato ambientale che ho potuto visionare, 
non posso esimermi dall’esprimere un giudizio positivo sull’autorizzazione di spesa 
prevista dal medesimo, per interventi a favore dello sviluppo delle aree interne e 
del suo incremento per il triennio 2016 - 2018, come segno concreto di effettivo 
supporto alla strategia Aree Interne. 

Prioritario, dunque, è il tema dell’associazionismo forestale, all’interno del quale 
non mancano, certo, numerose esperienze positive di filiere locali, con alcune delle 
quali FLA è in stretto e continuativo contatto e con le quali vi è una consolidata 
collaborazione. 

Cito, a questo proposito, un organismo associativo di relativa recente costituzione 
(2012) nel settore delle imprese boschivo, ovvero del primo e fondamentale 
anello della filiera foresta-legno: Co.Na.I.Bo., il Coordinamento Nazionale delle 
Imprese Boschive auto-costituitosi nel settembre 2012, per espressa volontà delle 
Associazioni di categoria delle imprese Forestali esistenti all’epoca:

• Consorzio Artigiano Imprese Boschive del Friuli Venezia Giulia;
• Sezione Imprese Boschive dell’Associazione Artigiani Provinciale della 

Provincia Autonoma di Trento;
• ARIBL- Regione Lombardia
• Associazione Regionale Boscaioli Piemonte
• Associazione Regionale Boscaioli Toscana

Credo sia utile riportare di seguito, schematicamente, le 5 PRIORITÀ proposte 
dalle associazioni promotrici del coordinamento, a nome di una numerosa 
rappresentanza di “montanari” del XXI secolo”:

1) Rafforzare l’associazionismo e le politiche di sviluppo per il settore delle 
biomasse forestali;

2) Favorire la crescita professionale delle imprese;
3) Superare le criticità d’inquadramento dell’impresa e tutelare la sicurezza degli 

operatori;
4) Sviluppare le infrastrutture e promuovere la gestione forestale sostenibile;
5) Rilanciare l’immagine dell’operatore forestale e favorire il ricambio 

generazionale.
Questi punti programmatici, rientrano in un più ampio – e comprensibile e 
necessario – contesto di presa di coscienza da parte di questo settore produttivo di 
una nuova ed attesa consapevolezza su temi centrali:

x� Fondamentale importanza strategica del dialogo continuo con la pubblica 
amministrazione, a partire dai livelli ministeriali, per poter interloquire e proporre 
direttamente eme il propri punto di vista (insieme ed in condivisione agli altri 
stakeholders) sui disposti normativi relativi alle effettive necessità ed i relativi 
interventi degli interventi utili al settore montano e forestale in particolare. Il 
mondo imprenditoriale boschivo è, infatti, ormai maturo e conscio del proprio 
importante ruolo nel fornire, attraverso le proprie associazioni regionali, 
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contributo fondamentale ai tavoli di discussione programmatica e politica per 
giungere alla definizione di progetti concreti, che trovino attuazione in tempi 
brevi.

x� Valorizzazione del ruolo produttivo e multifunzionale delle imprese boschive -> 
boscaiolo inteso non solo come utilizzatore/trasformatore dei prodotti legnosi, 
ma anche come custode del territorio, manutentore dell’assetto idrogeologico 
e quindi artefice della prevenzione del dissesto idro-geologico -> azione di in-
formazione e sensibilizzazione nei confronti delle pubbliche amministrazioni e, 
ancora di più, dell’opinione pubblica, sfatando finalmente la visione dell’imma-
ginario collettivo del boscaiolo come un retaggio del passato ed un elemento 
negativo per l’ambiente.

x� Crescente necessità di Avviare un dialogo tra imprese, amministrazione pub-
blica e ricerca, affinché i progetti di innovazione possano incontrare le reali esi-
genze di chi opera sul territorio -> coordinamento dovrà svolgere un’azione di 
concertazione, sorveglianza e soprattutto proposta per quanto riguarda i prov-
vedimenti che interessano il settore boschivo. “La più grande opera di questo 
paese sarebbe di avere su tutte le aree collinari e montane una presenza capillare 
di imprese forestali qualificate che conoscano a fondo il territorio, assicurando così 
la cura del bosco e la manutenzione dei corsi d’acqua”.

Ampliando il discorso al tema delle Green Communities, ritengo importante citare 
un particolare esempio di Green Community operativa è quello rappresentato dalla 
Foresta Modello delle Montagne Fiorentine (un modello che, ne se non convinto, 
potrebbe essere replicato anche il altre realtà territoriali nel Paese) un esempio di 
percorso permanente a partecipazione volontaria di gestione di territori montani 
e rurali e che FLA segue da vicino con interesse ed un parziale supporto. Facente 
parte della Rete Internazionale delle Foreste Modello, un’associazione volontaria di 
partner di tutto il mondo che lavora per la diffusione della gestione e l’uso sostenibile 
delle foreste e dei paesaggi forestali, la Foresta Modello delle Montagne Fiorentine 
è, nei fatti, uno standard internazionale di origine canadese, soggetto ad uno ben 
definito e regolamentato percorso di accreditamento, e si fonda sul principio di un 
ampio partenariato, che lavorando in particolare (ma non solo) sulla sostenibilità 
della foresta, ed è via preferenziale e strategica per l’incremento, attraverso 
l’innovazione e la governance, della qualità della vita nelle aree rurali. Questi territori 
forestali sono amministrati secondo i principi della gestione forestale sostenibile, 
dove tutti i possibili conflitti tra i diversi soggetti, che interagiscono fra loro, sono 
risolti, preferibilmente e preliminarmente, con incontri a partecipazione volontaria, 
attraverso scelte gestionali il più possibile trasparenti, condivise e rappresentative 
di tutti gli interessi in gioco, specie di quelli sociali e di utilità pubblica, che esaltano 
il ruolo multifunzionale delle foreste stesse. Aspetto particolarmente innovativo 
di questo strumento di governance del territorio forestale, agricolo e rurale, è di 
operare concretamente negli ambiti delle filiere produttive, della distribuzione 
commerciale, del mercato, dell’ambiente, del turismo, della cultura, degli aspetti 
ricreativi e della condivisione del know-how territoriale.
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Questo processo permanente ha per fine la sostenibilità della gestione forestale, 
mira a superare i limiti e a cogliere le opportunità, si ispira a criteri di chiarezza dei 
ruoli dei Soggetti e sussidiarietà delle competenze, ha infine ricadute di esemplarità. 
E sono proprio queste ricadute che ritengo molto importanti qui evidenziare: 
migliorare l’integrazione e la sostenibilità della gestione dei boschi e del territorio 
nel suo complesso, incrementando la coesione e la consapevolezza di insieme 
di tutte le componenti socio-economiche che direttamente o indirettamente 
afferiscono al territorio stesso. Particolarmente interessanti mi sembrano i seguenti 
scopi che si pone - tra i tanti - l’associazione che gestisce la Foresta Modello delle 
Montagna Fiorentine:

x� rivalutazione sociale del settore forestale per le funzioni svolte a vantaggio 
dell’ambiente, dell’economia e del valore aggiunto nel territorio;

x� sviluppo e consolidamento dell’identità culturale e socio-economica del 
territorio, come componente qualificante di una governance orientata alla 
sostenibilità;

x� promozione e sviluppo della partecipazione da parte dei Soggetti della 
comunità locale ai progetti di sviluppo forestale e rurale, anche in forme 
innovative di networking imprenditoriale;

x� rimodulazione e ottimizzazione del sistema fondiario e infrastrutturale del 
territorio per la produzione, fruizione, la sicurezza ed il presidio.

Piccoli segnali, certo, e diversi fra loro, ma che possono spingere istituzioni pubbliche 
e/o soggetti privati ad investire fondi per la nascita e la diffusione di start up, ad 
esempio, nel settore delle costruzioni in legno oggi si esportano in tutt’Europa case 
in legno, da filiera locale, alpina o comunque montana.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani

Venendo alla “stretta attualità” di alcun importanti temi dell’agenda politica attuale, 
ed in particolare al COLLEGATO AMBIENTALE ed alle c.d. GREEN COMMUNITIES - 
che l’ufficio foreste della nostra Federazione ha analizzato – desidero esprimere 
le seguenti considerazioni, pur “da non specialista” della materia.Per quanto 
concerne una valutazione dell’introduzione nel Collegato Ambientale di un sistema 
di pagamento dei servizi eco-sistemici e ambientali (PSEA) nell’ottica di una 
riorganizzazione dei servizi di cittadinanza e delle politiche di sviluppo dei comuni 
montani, le attuali competenze in materia, non permettono a FLA di esprimere 
molto di più che un giudizio di massima largamente favorevole circa la possibilità  
potenziale del riconoscimento di una valore economico ai numerosi e fondamentali 
servizi eco sistemici svolti dai territori montani (in particolare dalle foreste) per 
l’intera collettività.

FLA non può che salutare con particolare soddisfazione e gradimento la recente 
approvazione della LEGGE DI STABILITA’ e del relativo COLLEGATO AMBIENTALE, 
alla redazione della quale – per altro – ha fornito un  significativo e concreto 
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contributo diretto; per quanto riguarda, poi, le specifiche MISURE da esse previste 
per gli ENTI LOCALI, la MONTAGNA, l’AMBIENTE ed i territori, in riferimento alla 
effettiva possibilità di innestare politiche, progettualità e scelte concrete per la loro 
auspicabile concretizzazione, desidero soffermarmi, in particolare,  sulle seguenti:

Strade
Sebbene nel testo del collegato ambientale si faccia chiaro riferimento alla viabilità 
tradizionale (si parla, infatti, di accordi Comuni- ANAS per la manutenzione delle 
strade trasferite alle province e alle città metropolitane), proprio nell’ottica di 
valorizzazione delle aree montane che sono, appunto, per lo più boscate, si ritiene 
indispensabile evidenziare l’urgente necessità di adeguare l’attuale sistema di 
viabilità forestale del tutto insufficiente alle nuove esigenze selvicolturali ed alle 
nuove tecnologie, proprio perché la viabilità agro-silvo-pastorale è indispensabile 
per poter esercitare una razionale ed economica gestione dei beni forestali, pastorali 
e agricoli che costituiscono una preziosa risorsa multifunzionale. In particolare nei 
soprassuoli forestali, in carenza o assenza di viabilità, vengono a mancare i necessari 
presupposti per poter eseguire, con sufficienti livelli di razionalità ed economicità, 
gli interventi selvicolturali richiesti per la gestione attiva dei popolamenti (oltre alla 
loro insostituibile multifunzionalità: accesso da parte del personale tecnico e di 
custodia addetto alle operazioni di misurazione, monitoraggio e controllo, accesso 
da parte delle squadre e dei mezzi per la prevenzione ed estinzione degli incendi 
boschivi, compartimentazione del bosco a fini gestionali, ecc.).

Dissesto idrogeologico
Concludendo le riflessioni sul tema del collegato ambientale, ritengo importante 
porre l’accento su un tema particolarmente interessante trattato in esso ovvero 
quello della prevenzione e della lotta contro il dissesto idrogeologico, tema sul quali 
FLA ha spesso posto l’accento attraverso diversi position paper portati alla conoscenza 
diversi ministri che, nel corso dell’ultimo quinquennio, sino succeduti ai dicasteri 
competenti in materia (MIPAAF e MATTM). In quest’ottica, ritengo certamente 
positivo l’istituzione di un fondo per il rischio idrogeologico presso il MATTM 
a disposizione dei Comuni, per rimuovere o demolire opere e immobili realizzati 
in aree a rischio idrogeologico elevato, in difformità o in assenza del permesso di 
costruire. Viene inoltre istituito un fondo per la progettazione degli interventi di 
mitigazione del rischio idrogeologico. La tutela dell’assetto idrogeologico entra 
nella fase di progettazione di ogni opera.

Il rapporto tra Green Communities e territori montani nell’ottica di una nuova 
impostazione dell’economia della montagna: potenzialità e limiti
FLA, attraverso le diverse attività in cui è impegnato su questo fronte e a cui ho 
accennato precedentemente, si sta impegnando proattivamente– pur nel limite 
delle proprie attività ed interessi - affinché questo nuovo sistema progettuale di 
gestione territoriale partecipata sia veramente percorribile e realizzabile, ed auspica 
che dal continuo e costruttivo confronto tra i numerosi e diversificati portatori 
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di interesse (i “famosi stakeholders”) locali, ma non solo, possa permettere quel 
“ripensamento delle strategie di sviluppo di territori montani e rurali nella loro 
funzione di contenitori di biodiversità e custodi del patrimonio tradizionale”, ma 
anche – come è scritto nel “Manifesto per lo Sviluppo della montagna” (UNCEM, 
2009) – di far sì che “i territori montani e non urbani nella “green economy” 
rappresentino davvero un “giacimento di risorse” capace di offrire un vantaggio 
competitivo duraturo ai paesi che su di essi sapranno investire”. FLA è convinta che 
ciò sia possibile grazie al potenziale di crescita presente nelle attività produttive e 
nel valore patrimoniale di questi territori, che può e deve essere adeguatamente 
“valorizzato”, anche instaurando un nuovo e più avanzato modello di relazioni tra 
territori di montagna e territori di città, perseguendo un modello di sviluppo locale 
integrato e partecipato.

Nel collegato ambientale, sia fa uno specifico e diffuso riferimento alla “Strategia 
delle Green Community”, come insieme di “comunità rurali e montane che si votano 
alla sostenibilità” che fanno della gestione integrata e certificata del patrimonio agro-
forestale, anche tramite lo scambio dei crediti derivanti dalla cattura dell’anidride 
carbonica, la gestione della biodiversità e la certificazione della filiera del legno: uno 
dei pilastri (certamente non l’unico) di quella gestione attiva di cui FLA, ormai da 
almeno un quinquennio si è fatta portavoce in tutte le sedi competenti, e continuerà 
a farlo anche in futuro.

Contributi del sistema montano alla green economy
Spostandomi un po’ dallo specifico ambito territoriale montano, vorrei citare un 
argomento centrale delle green economy, di cui FLA si è molto attivamente occupata 
recentemente, ovvero l’economia circolare. Poco più di un mese fa, infatti, FLA e 
Fondazione Symbola hanno presentato il dossier “Il made in Italy abita il futuro - 
Il Legno Arredo verso l’economia circolare”, una ricerca sul settore legno-arredo 
italiano, definito come il più efficiente e sostenibile in Europa: consumiamo meno 
energia ed emettiamo meno CO2 per unità di prodotto. Cito questo pregevole 
lavoro, come possibile esempio concreto ed applicativo di green economy che, la 
lunga crisi e l’attenzione crescente ai mutamenti climatici rendono ormai esempio 
necessario di stili di vita e di consumo più sobri e sostenibili, seguendo così la 
direzione indicata anche dalla Cop21 di Parigi. Una prospettiva, quella della “circular 
economy”, che rappresenta una formidabile occasione per l’economia italiana e 
che il Legno Arredo ha già iniziato a cogliere attraverso la transizione avviata in 
questo settore, dai vecchi modelli produttivi legati al cosiddetto “business as usual” 
e all’economia lineare – “produci, consuma, butta” – a quelli di un’economia più 
sostenibile, efficiente e circolare – “produci, consuma, recupera”.

Desidero terminare queste brevi considerazioni sull’economia circolare citando 
l’autorevole parere sul tema del presidente della Fondazione Symbola, on.le 
Ermete Realacci, che afferma: “Grazie alla sua tradizione e alla capacità di innovare 
senza perdere la propria anima - commenta il - l’industria italiana del Legno Arredo 
ha iniziato a cogliere, e mi auguro sia in grado di farlo sempre più, le opportunità della 
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green economy e dell’economia circolare. Già oggi l’Italia è prima in Europa nel recupero 
dei materiali e risparmiamo circa 15 milioni di tonnellate equivalenti di petrolio all’anno, 
evitando 55 milioni di tonnellate di emissioni di CO2. È questo il campo della nuova 
sfida che attende il made in Italy, la chiave che potrebbe garantire un rinnovamento 
all’altezza dei tempi. Bisogna portare in questo cammino, che è nei nostri cromosomi 
antichi di Paese povero di materie prime, cultura e legame con il territorio, capacità di 
sintesi tra valori d’uso, bellezza e sostenibilità. L’Italia deve fare l’Italia anche quando 
percorre la via dell’economia circolare”.

Sul tema specifico dell’ assorbimento (o stoccaggio) della  CO2  e della possibile (e 
forse necessaria) attribuzione di un valore economico per questo preziosissimo 
svolto dalla aree montane e forestali, in particolare, segnalo molto volentieri, 
che FLA (in collaborazione con CONLEGNO-Consorzio Servizi Sughero ed altri 
importante partner scientifici) ha ormai elaborato un’avanzata bozza di progetto 
relativo alla CONTABILIZZAZIONE della CO2 STOCCATA NEI PRODOTTI LEGNOSI, in 
applicazione della DECISIONE N. 529/2013/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL 
CONSIGLIO del 21 maggio 2013 - “Norme di contabilizzazione relative alle emissioni 
e agli assorbimenti di gas a effetto serra risultanti da attività di uso del suolo, 
cambiamento di uso del suolo e silvicoltura (LU.LUC.F) e sulle informazioni relative 
alle azioni connesse a tali attività”. Senza entrare nel merito di questo innovativo 
progetto, mi limito ad evidenziarne l’obiettivo prioritario, ossia di contabilizzare in 
Italia il carbonio accumulato negli “HWP” (Harvested Wood Product), i prodotti in 
legno e quelli da esso derivati, secondo quanto previsto dalla recente normativa 
europea di cui sopra, mediante una metodologia tecnica ed una piattaforma 
informatica per il tracciamento del legname italiano dalle imprese prime utilizzatrici 
(segherie, pannellisti,…) ai prodotti legnosi allo scopo di generare «crediti di 
Carbonio», collocabili presso Aziende nazionali ed internazionali (di qualunque 
settore produttivo) per la compensazione volontaria delle proprie emissioni di CO2.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Vi è certamente interesse, curiosità ed aspettative circa il “destino che le diverse 
politiche, i progetti e le proposte che sono in cantiere e di cui vi ho fornito una 
succinta descrizione avranno: l’auspicio, mio personale così come delle l’intera 
Federazione che rappresento, e che questo destino sia certamente positivo e foriero 
di azioni e interventi concreti a favore delle aree montane (non solo forestali), per 
la loro valorizzazione in termini di multifunzionalità, di sviluppo e di creazione di  
occupazione e presidio del territorio montano.

In estrema sintesi, monitorare che giungano ad effettiva concretizzazione:

¾�L’approvazione (si spera, ormai, in dirittura d’arrivo) della revisione del D. Lgs. 
227/2001.

¾�La piena applicazione dell’Accordo interregionale sul prelievo legnoso in 
ambito boschivo e sulla filiera legno, a cominciare dalle Regioni sottoscrittrici, 
ma con l’impegno e la concreta e fondata speranza che esso possa estendersi, 
a breve, tutte quelle Regioni che intenderanno aderirvi;  
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¾� Il Piano per l’agricoltura di montagna del Mipaaf (dicembre 2014), presentato dal 
Ministro in occasione della Giornata internazionale della Montagna (dicembre 
2014) le cui due direttrici principali sono: valorizzazione e sostegno delle attività 
agricole in zone montane anche attraverso l’uso ottimale dei fondi europei e 
un piano operativo con le Regioni per la gestione del patrimonio forestale, che 
si inserisce nel quadro delle azioni di contrasto al dissesto idrogeologico.

Tutto questo affinché  le aree montane non siano davvero più considerate dei 
“Congelatori di risorse”, come le definiva “provocatoriamente” l’economista Paolo 
Gurisatti, ovvero delle aree rurali e montane come “semplici riserve di spazio 
territoriale, forza lavoro e risorse naturali”; al contrario l’auspicio è che esse possano 
davvero trasformarsi in reti di comunità locali capaci di promuovere lo sviluppo e la 
gestione dei servizi locali essenziali, individuando gli strumenti utili per “certificare” 
la qualità economica e ambientale delle proprie iniziative e che, anche sulla base di 
scelte aggregative “dal basso” dei piccoli comuni, e che possano guardare alla green 
economy come ad una straordinaria opportunità per rilanciare una sfida produttiva 
in cui nuovi investimenti, nuove professioni e nuove imprese si sviluppino non 
sul “vecchio e NON-sostenibile” consumo energivoro di risorse, ma sulla loro 
valorizzazione sostenibile e multifunzionale. In altre parole, applicare i “dettami” 
previsti dalla “Strategia delle Green Community.

Adolfo Spaziani | Senior Consulting Politiche Energetiche e Ambientali - UTILITALIA

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane
In Italia l’incidenza delle aree montane risulta decisamente elevata e rappresenta 
una ricchezza per il Paese ma le politiche sui servizi pubblici degli ultimi anni 
risultano troppo legate alle aree metropolitane senza considerare le caratteristiche, 
le esigenze e le aspettative degli altri territori presenti. In questo senso andrebbe 
ripresa la “specificità della montagna”: L’esempio più clamoroso è rappresentato 
alle politiche sui servizi ambientali della raccolta differenziata che continuano a 
considerare il territorio italiano omogeneo, adottando gli stessi provvedimenti sia 
per le aree urbane sia per le aree interne del Paese.

In secondo luogo, soprattutto sul tema delle risorse idriche, la tutela ambientale 
e la tutela della risorsa idrica richiede politiche attive che, a loro volta, richiedono 
investimenti che hanno bisogno di un elemento solidaristico da parte del resto 
dei territori. Ad esempio per rendere potabile l’acqua che si beve a Roma bisogna 
purificare le sorgenti partendo dall’Abruzzo; in questo senso il problema della tutela 
delle risorse idriche non può essere solo a carico delle aree montane ma deve essere 
distribuito per tutto il territorio.

Infine esiste un preconcetto da parte di chi ama la montagna verso investimenti 
che possono modificare alcune caratteristiche del territorio; questo discorso poteva 
essere corretto quando esistevano l’utilizzo delle risorse era moderato ma ora 
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risultano necessarie alcune azioni di prevenzione che tutelano il territorio anche (a 
volte) modificandolo.

Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani
Il Collegato Ambientale, a mio parere, è pieno di slogan perché quando si approvano 
provvedimenti che non comportano alcuna spesa per lo Stato significa che sta 
nascendo l’ennesima “norma manifesto”. Io sono favorevole ad un provvedimento 
molto più semplice: è necessario che nella fruizione di servizi venga inserito anche il 
costo della risorsa; se si utilizza l’acqua e viene inquinata perché usata in modo non 
corretto, il ritorno del servizio alla condizione ottimale pregressa richiede interventi 
costosi che devono essere necessariamente a carico di chi ha causato il danno.

Ruolo effettivo ed auspicato per le Istituzioni locali (Regione, Comune, Ente 
provinciale, Comunità montane, Associazioni di Comuni, Autorità di bacino) 
quali interlocutori dell’impresa e attori della tutela, valorizzazione e sviluppo del 
territorio
Le Istituzioni Locali devono cambiare l’approccio ai problemi cercando di non 
chiudersi all’interno delle loro mura ma di aprirsi verso l’esterno perché i costi dei 
servizi continueranno a crescere esponenzialmente e non saranno più gestibili 
in autonomia. In primo luogo dovrebbero avere maggiore voce in capitolo nella 
legislazione nazionale e in secondo luogo le politiche settoriali dovrebbero saper 
distinguere tra aree urbane, aree montane e aree collinari e adottare provvedimenti 
diversificati a seconda dell’appartenenza del territorio a una di queste aree.

Conoscenza e valutazione degli interventi comunitari e nazionali in ambito di 
montagna
Il ruolo della montagna nella legislazione è stato quasi sempre legato all’attivismo di 
alcuni parlamentari che per storia personale o per passione hanno provato a mettere 
al centro della discussione il ruolo di questi territori nel panorama nazionale. Non mi 
sembra che nel DNA del Legislatore ci sia una particolare attenzione verso i territori 
montani. Le politiche che servono per valorizzare la cultura, le risorse e le politiche 
di un territorio sono assolutamente da sviluppare; però queste politiche, come visto 
in precedenza, hanno bisogno di risorse.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Bisogna assolutamente guardare al futuro di questi territori; se si guarda 
esclusivamente al passato non si ha riscontro perché è in corso un cambiamento 
costante: i boschi vengono gestiti in maniera differente, i territori si stanno 
spopolando, i cambiamenti climatici hanno modificato radicalmente le aree 
montane.
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Giovanni Teneggi | Direttore - CONFCOOPERATIVE

Il contesto economico e le nuove strategie di sviluppo per le aree montane
Mi sembra che la fase attuale sia favorevole dal punto di vista culturale, politico 
e progettuale; forse per la prima volta, dopo diversi cicli economici e politici, 
convergono novità legislative interessanti, una attenzione “di genere” che riguarda 
le aree interne e la montagna e una intraprendenza delle comunità locali, anche 
quest’ultima fino ad oggi tassello mancante di questo processo. Questo, nel 
contesto economico generale, rappresenta uno dei dati dei quali tenere conto: 
nel momento in cui il modello di sviluppo era tutto legato alle economie di scala 
massive sulla produzione e sulla globalizzazione dei consumi anziché dei valori, la 
montagna e le aree interne erano “schiacciate” e la loro competitività non era in 
alcun modo percepibile; al contrario, in questa fase post-crisi nella quale i valori si 
sono ridimensionati così come le scale di crescita e di sviluppo e nella quale hanno 
assunto nuovo valore i termini di sobrietà e di sostenibilità è chiaro come il ruolo di 
questo 40% del Paese ritorna protagonista.

Localizzare, investire e lavorare in montagna: punti di forza e di debolezza
Come detto in precedenza il contesto generale, istituzionale politico e di mercato mi 
sembra in questo momento più favorevole rispetto alle precedenti fasi economiche 
ed istituzionali, anche se permangono elementi di criticità. Primo fra tutti il forte 
gap infrastrutturale (digital divide, rete dei trasporti, rete dei servizi) che permane 
ancora nonostante gli interventi normativi in tal senso. Di conseguenza vivere, e 
soprattutto produrre, in montagna ha un costo o improduttività ancora troppo alto 
rispetto al resto del territorio, da un lato a causa della geografia e delle distanze di 
queste aree, dall’altro perché il gap infrastrutturale è ancora molto ingeneroso. 

Ciò che occorre per produrre e lavorare in montagna si può sintetizzare in due 
condizioni: 

• una maggiore qualità e competenza sul lato del valore aggiunto e del mercato: 
nessuna produzione che venga fatta in questi territori può essere competitiva e 
sostenibile sui mercati se non acquisisce un maggiore valore di prezzo alla fine 
della filiera e quindi al consumatore; questo può avvenire da un lato valorizzando 
maggiormente la qualità del prodotto attraverso una comunicazione migliore 
che esalti la provenienza e il marchio, e dall’altro accorciando la filiera della 
commercializzazione e dei trasformatori.

• la natura dell’investimento imprenditoriale: è mia convinzione che chi sceglie 
di abitare e produrre in montagna lo fa perché cerca remunerazione in qualità 
di vita, di relazioni e un certo tipo di vita per i propri figli. Nessuno produce in 
montagna (tranne casi isolati) per avere un maggiore valore speculativo della 
propria attività.
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Conoscenza e valutazione del Collegato Ambientale alla legge di stabilità 2014. 
Novità, miglioramenti e opportunità per i territori montani 
Mi sembra che il Collegato Ambientale prima che punti specifici introduca nuovi 
ed interessanti concetti, visioni ed opportunità di organizzazione amministrativa, 
di programmazione e di sussidiarietà verticale. Le green communities nascono da 
identità e storia ma si alimentano e sviluppano su sostenibilità e qualità. Le comunità 
che vogliono approfittare di questo cono di sviluppo sono chiamate a rispondere 
a questa opportunità in termini di visione, progettazione e investimento. È questa 
una delle innovazioni più interessanti e di maggiore prospettiva perché mette al 
centro i rapporti eco sistemici ad intra e ad extra come assi di tenuta e sviluppo. È  
la cooperazione fra le parti e la condivisione del territorio come asset che consente 
di vincere.

Tutto questo però assumerà un senso solo se saremo capaci di sviluppare 
amministrativamente i concetti fino a qui esposti con strumenti coerenti e premianti 
in termini di  riconoscimento alle comunità più intraprendenti.

Il richiamo fondamentale del Collegato Ambientale, così come quello del Piano 
operativo nazionale sulle aree interne, è proprio alle comunità che, se si riconoscono 
come ecosistemi capaci di garantirsi la propria sostenibilità nel contesto istituzionale, 
geografico e di mercato nel quale vivono, allora hanno a disposizione grosse 
possibilità amministrative; in caso contrario non è possibile sfruttare le opportunità 
che nascono.

Il rapporto tra Green Communities e territori montani nell’ottica di una nuova 
impostazione dell’economia della montagna: potenzialità e limiti
Definire cosa si intende per green communities in queste aree in termini di principi 
di innovazione, di competitività e di organizzazione risulta fondamentale. A mio av-
viso sono principalmente tre le parole di sintesi in questo contesto:  identità (legata 
al tema del territorio e della comunità), sostenibilità (in senso ecologico ed ecosiste-
mico) e connessione/comunicazione/globalizzazione perché una green community 
non può essere isolata ma deve fare rete di collaborazione con altre comunità green 
nel mondo perché solo in questo modo si può garantire competitività. 

In questo senso abbiamo una esperienza sull’Appennino Tosco Emiliano che ci fa 
percepire più da vicino il valore di questi caratteri fin qui enunciati perché reduci da 
un riconoscimento di tutta l’area Tosco Emiliana all’interno delle aree MAB Unesco 
che sono proprio quelle che richiamano la biodiversità come valore e patrimonio da 
salvaguardare; attraverso questo riconoscimento si entra direttamente in rete con 
le altre 600 aree MAB mondiali in un percorso che ci apre prospettive illimitate. 

Fondamentale in questo contesto risulta anche il contributo dei giovani: se, infatti, 
la definizione e lo sviluppo di una green community non riguarda e non interloqui-
sce con l’investimento che le giovani generazioni sono in grado di sviluppare sul 
proprio territorio, non si sta portando avanti alcun discorso innovativo.
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Conoscenza e valutazione degli interventi comunitari e nazionali in ambito di 
montagna
In Emilia Romagna abbiamo una lunga tradizione di interventi senz’altro efficienti 
dal punto di vista della capacità di spesa e della rendicontazione ma non efficaci 
in termini assoluti per quella infrastrutturazione produttiva e per quella cultura 
imprenditoriale alle quali facevo riferimento prima; con tutte queste risorse non 
abbiamo ancora creato un sistema imprenditoriale ed economico specializzato per 
le aree montane così come invece è stato fatto per i distretti industriali e per le aree 
metropolitane. 

Da tutti i fondi spesi nelle aree interne fra Piani di Sviluppo Rurale, Programma 
Leader e altri investimenti (Leggi Quadro o Leggi Regionali) sul piano dell’efficacia 
strutturale di lungo periodo e per asset di sviluppo possiamo essere ancora 
insoddisfatti. 

È questo che oggi allora occorre con maggiore incisività. Premiare le progettualità, 
gli investimenti, gli approcci imprenditoriali che non solo “usano” il territorio ma 
lo abitano partecipandone l’arricchimento e la migliore dotazione in termini di 
capitale sociale, umano e infrastrutturale.

Il futuro delle aree montane: valutazioni, aspettative e necessità
Dobbiamo essere ottimisti sulla capacità dei territori di sfruttare positivamente 
questa fase di attenzione. Benché sappiamo già che consentirà di accelerare a quelli 
più pronti aumentando a macchia di leopardo il loro divario dal resto. 

È inevitabile ma dobbiamo provare ad agganciare i percorsi, tenere in rete, contami-
nare positivamente la maggior parte delle aree montane. 

Decisivo è unire e fare collaborare la natività ancora presente con le energie esterne 
coerenti a questi disegni e interessati a farne parte. Una forte leva in questo senso 
sarà data dai “ritornanti” (emigrati e figli/nipoti di emigrati, giovani adulti di recen-
te pendolarismo o fuga…), perché non riesco a vedere una possibilità di sviluppo 
esclusivamente endogena.  Vedo invece, come carattere di questa nuova fase socia-
le, culturale ed economica, una grande necessità di ritorno alle condizioni della vita 
“buona” che qui è possibile, attraente e leva di sviluppo. La montagna ha bisogno 
di abitanti responsabili e intraprendenti. Questa è una delle chiavi principali anche 
collegata ai gravi e imponenti fenomeni migratori. 
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Glossario indicatori

A. PARTE PRIMA - LA MONTAGNA DEL CAMBIAMENTO

A.1 – LA POPOLAZIONE
A.1.1. Dinamica demografica 2007 – 2014: variazione percentuale dei residenti nel co-
mune al 31 dicembre 2007 ed al 31 dicembre 2014. 
Fonte: “Demografia in cifre”, Istat http://demo.istat.it/
A.1.2. Saldo naturale medio 2009 – 2013: valore medio quinquennale della differenza 
tra nati e morti ogni 1.000 residenti. 
Fonte: “Demografia in cifre”, Istat http://demo.istat.it/
A.1.3. Saldo migratorio medio 2009- 2013: valore medio quinquennale della differenza 
tra residenti iscritti e residenti cancellati ogni 1.000 residenti. 
Fonte: “Demografia in cifre”, Istat http://demo.istat.it/

A.2 - GLI STRANIERI

A.2.1. Incidenza degli stranieri residenti al 2014: quoziente tra residenti stranieri e resi-
denti totali per comune al 31 dicembre 2014. 
Fonte: “Demografia in cifre”, Istat http://demo.istat.it/
A.2.2. Incidenza degli stranieri residenti al 2007: quoziente tra residenti stranieri e resi-
denti totali per comune al 31 dicembre 2007. 
Fonte: “Demografia in cifre”, Istat http://demo.istat.it/
A.2.3. Incidenza degli stranieri di sesso femminile residenti al 2014: quoziente tra resi-
denti stranieri di sesso femminile e residenti totali di sesso femminile per comune al 31 
dicembre 2014. 
Fonte: “Demografia in cifre”, Istat http://demo.istat.it/
A.2.4. Incidenza degli stranieri di sesso maschile residenti al 2014: quoziente tra re-
sidenti stranieri di sesso maschile e residenti totali di sesso maschile per comune al 31 
dicembre 2014. 
Fonte: “Demografia in cifre”, Istat http://demo.istat.it/

A.3 - I GIOVANI E  GLI ANZIANI

A.3.1. Variazione della popolazione 0-24 anni: variazione percentuale tra il 2010 ed il 
2014 del numero di residenti in età compresa tra 0 e 24 anni per comune
Fonte: banche dati I.Stat, Istat http://dati.istat.it/
A.3.2. Variazione della popolazione 15-64 anni: variazione percentuale tra il 2010 ed il 
2014 del numero di residenti in età compresa tra 15 e 64 anni per comune
Fonte: banche dati I.Stat, Istat http://dati.istat.it/
A.3.3. Variazione della popolazione oltre 75 anni: variazione percentuale tra il 2010 ed 
il 2014 del numero di residenti in età maggiore o uguale a 75 anni per comune
Fonte: banche dati I.stat, Istat http://dati.istat.it/
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A.4 - LE IMPRESE

A.4.1. Variazione 2007-2014 delle imprese registrate: variazione percentuale tra il 2007 
ed il 2014 del numero di imprese registrate per comune
Fonte: elaborazione Ufficio Studi CCIAA di Reggio Emilia su dati Infocamere
A.4.2. Variazione 2007-2014 delle imprese artigiane: variazione percentuale tra il 2007 
ed il 2014 del numero di imprese artigiane per comune
Fonte: elaborazione Ufficio Studi CCIAA di Reggio Emilia su dati Infocamere
A.4.3. Variazione 2007-2014 delle imprese con titolare femminile: variazione percen-
tuale tra il 2007 ed il 2014 del numero di imprese con titolare femminile per comune
Fonte: elaborazione Ufficio Studi CCIAA di Reggio Emilia su dati Infocamere
A.4.4. Variazione 2011-2014 delle imprese con titolare straniero: variazione percen-
tuale tra il 2011 ed il 2014 del numero di imprese con titolare straniero per comune
Fonte: elaborazione Ufficio Studi CCIAA di Reggio Emilia su dati Infocamere

A.5 - IL REDDITO
A.5.1. Reddito disponibile pro-capite al 1987: reddito disponibile pro capite al 1987 per 
comune espresso con un indice su base 100. Il valore di 100 equivale alla media dell’Eu-
ropa a 12 stati per lo stesso anno, per agevolare la comparabilità dei due dati. 
Fonti: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Ministero dell’Economia e delle Finanze e 
Eurostat
A.5.2. Reddito disponibile pro-capite al 2012: reddito disponibile pro capite al 2012 per 
comune espresso con un indice su base 100. Il valore di 100 equivale alla media dell’Eu-
ropa a 12 stati per lo stesso anno, per agevolare la comparabilità dei due dati. 
Fonti: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Ministero dell’Economia e delle Finanze e 
Eurostat
A.5.3. Variazione del numero indice del reddito disponibile pro-capite: 1987–2012 
reddito disponibile pro capite al 1987 e al 2012 per comune espresso con un indice su 
base 100. L’indicatore esprime la variazione temporale di questo numero indice. Il valore 
di 100 equivale alla media dell’Europa a 12 stati per lo stesso anno, per agevolare la 
comparabilità dei due dati. 
Fonti: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Ministero dell’Economia e delle Finanze e 
Eurostat

B. PARTE SECONDA - LA MONTAGNA DELLA SOSTENIBILITA’

B.1 - LA MOBILITA’ SOSTENIBILE

B.1.1. PEI 2011: rapporto tra spostamenti dei pendolari equivalenti ed il totale degli 
spostamenti pendolari, per motivi di studio o lavoro. I pendolari equivalenti sono i pen-
dolari “pesati” con coefficienti variabili in funzione del tempo e del mezzo impiegato. Il 
pendolare equivalente “tipo” (peso = 1) è quello che fa un viaggio con una durata media 
di 45’ utilizzando l’auto privata come conducente. Il peso aumenta in funzione del tem-
po impiegato, e diminuisce per tempi inferiori a 45’ e in funzione del mezzo impiegato, 
mezzi pubblici (autobus, treno, ecc.) o è uguale a zero in caso di spostamenti a piedi o in 
bicicletta e in auto come passeggero trasportato. 
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Popolazione e Abitazioni 
2011
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B.1.2. PEI 2001: rapporto tra spostamenti dei pendolari equivalenti ed il totale degli 
spostamenti pendolari, per motivi di studio o lavoro. I pendolari equivalenti sono i pen-
dolari “pesati” con coefficienti variabili in funzione del tempo e del mezzo impiegato. Il 
pendolare equivalente “tipo” (peso = 1) è quello che fa un viaggio con una durata media 
di 45’ utilizzando l’auto privata come conducente. Il peso aumenta in funzione del tem-
po impiegato, e diminuisce per tempi inferiori a 45’ e in funzione del mezzo impiegato, 
mezzi pubblici (autobus, treno, ecc.) o è uguale a zero in caso di spostamenti a piedi o in 
bicicletta e in auto come passeggero trasportato.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 14° Censimento Popolazione e Abitazioni 
2001

B.1.3. PEI 1991: rapporto tra spostamenti dei pendolari equivalenti ed il totale degli 
spostamenti pendolari, per motivi di studio o lavoro. I pendolari equivalenti sono i pen-
dolari “pesati” con coefficienti variabili in funzione del tempo e del mezzo impiegato. Il 
pendolare equivalente “tipo” (peso = 1) è quello che fa un viaggio con una durata media 
di 45’ utilizzando l’auto privata come conducente. Il peso aumenta in funzione del tem-
po impiegato, e diminuisce per tempi inferiori a 45’ e in funzione del mezzo impiegato, 
mezzi pubblici (autobus, treno, ecc.) o è uguale a zero in caso di spostamenti a piedi o in 
bicicletta e in auto come passeggero trasportato.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 13° Censimento Popolazione e Abitazioni 
1991

B.1.4. PEI TEMPO 2011: l’indice è calcolato come per B.1.1 PEI 2011, ipotizzando che tutti 
gli spostamenti avvengano con utilizzo dell’auto privata come conducente, “pesando” 
gli spostamenti solo in funzione del tempo impiegato.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Popolazione e Abita-
zioni 2011

B.1.5. PEI TEMPO 2001: l’indice è calcolato come per B.1.2 PEI 2001, ipotizzando che tutti 
gli spostamenti avvengano con utilizzo dell’auto privata come conducente, “pesando” 
gli spostamenti solo in funzione del tempo impiegato.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 14° Censimento Popolazione e Abitazioni 
2001

B.1.6. PEI MEZZO 2011: l’indice è calcolato come per B.1.1 PEI 2011, ipotizzando che 
tutti gli spostamenti avvengano con un viaggio di 45’, “pesando” gli spostamenti solo in 
funzione del mezzo impiegato.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Popolazione e Abitazioni 
2011

B.1.7. PEI MEZZO 2001: l’indice è calcolato come per B.1.2 PEI 2001, ipotizzando che 
tutti gli spostamenti avvengano con un viaggio di 45’, “pesando” gli spostamenti solo in 
funzione del mezzo impiegato.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 14° Censimento Popolazione e Abitazioni 
2001

B.2. L’ENERGIA

B.2.1. Dotazione di biomassa forestale: tonnellate di legna da biomassa forestale e agri-
cola per abitante.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIOsu dati Uso del Suolo CORINE LandCover 2008
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B.2.2. Fotovoltaico: KW installati per 1.000 abitanti.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIOsu dati Atlasole
B.2.3. Producibilità Eolica: indice della producibilità eolica in MWh/MW.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIOsu dati Atlante Eolico Italiano e Uso del Suolo CORINE 
LandCover 2008
B.2.4. Fabbisogno energetico degli edifici:
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIOsu dati Istat, 15° Censimento Popolazione e Abitazio-
ni 2011 – dati per sezione censuaria riportati a indicatore comunale 

B.3. I RIFIUTI

B.3.1. Produzione rifiuti pro capite: kg di rifiuti prodotti per abitante.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIOsu dati ISPRA Ambiente – catasto rifiuti anno 2014
B.3.2. Percentuale di raccolta differenziata: rapporto tra kg di rifiuti della raccolta diffe-
renziata e kg di rifiuti totali prodotti.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIOsu dati ISPRA Ambiente – catasto rifiuti anno 2014

B.4. LA MANUTENZIONE TERRITORIALE ED IL RISCHIO

B.4.1. Rapporto tra superficie aziendale e superficie totale al 1961: quoziente tra Su-
perficie Aziendale Totale al 1961 e Superficie Territoriale per comune.
Fonte: Istat, 1° Censimento Generale dell’Agricoltura, 1961
B.4.2. Rapporto tra superficie aziendale e superficie totale al 2010: quoziente tra Su-
perficie Aziendale Totale al 2010 e Superficie Territoriale per comune.
Fonte: Istat, 6° Censimento Generale dell’Agricoltura, 2010
B.4.3. Superficie territoriale interessata da dissesto: quoziente tra superficie territoriale 
a rischio frana elevato e molto elevato e superficie totale.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIOsu dati ISPRA Ambiente – “Dissesto idrogeologico in 
Italia: pericolosità e indicatori di rischio- Rapporto 2015”
B.4.4 Popolazione esposta al rischio di dissesto: quoziente tra popolazione che risiede 
in aree a rischio frana elevato e molto elevato e popolazione totale.
Fonte: elaborazione CAIRE CONSORZIO su dati ISPRA Ambiente – “Dissesto idrogeologico in 
Italia: pericolosità e indicatori di rischio- Rapporto 2015”

B.5. I SERVIZI ECOSISTEMICI

B.5.1. Offerta di servizi ecosistemici: stima in milioni di euro dei servizi ecosistemici 
offerti da ciascun comune. La metodologia utilizzata per la stima è basata sul paper “Del-
phi-based change assessment in ecosystem service values to support strategic planning in 
Italian landscapes” scritto nel 2012 da Rocco Scolozzi, Elisa Morri e Riccardo Santolini.
Fonte: https://www.researchgate.net/publication/234136758_Delphi-based_change_
assessment_in_ecosystem_service_values_to_support_strategic_planning_in_Italian_
landscapes 
elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Uso del Suolo CORINE LandCover 2008
B.5.2. Rapporto tra domanda e offerta (potenziale) di servizi ecosistemici: quoziente 
tra reddito disponibile e stima della offerta di servizi ecosistemici.
Fonte: https://www.researchgate.net/publication/234136758_Delphi-based_change_
assessment_in_ecosystem_service_values_to_support_strategic_planning_in_Italian_
landscapes
elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Uso del Suolo CORINE LandCover 2008
elaborazioni CAIRE  CONSORZIO su dati Ministero dell’Economia e delle Finanze
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C. PARTE TERZA  - LA MONTAGNA DELLE COMUNITA’

C.1. IL RUOLO DEI CENTRI MINORI

C.1.1. Comuni con densità superiore a 5 borghi per 100 kmq: quoziente tra il numero 
di borghi presenti nel comune e la superficie territoriale del comune per 100.
Fonte: Istat, 15° Censimento Generale della Popolazione e Abitazioni, 2011
Cluster Analysis: analisi che procede determinando il raggruppamento progressivo delle 
unità statistiche costituite dalle località, associando quelle unità di indagine che presentano 
la minor distanza relativa nello spazio n-dimensionale formato dalla distribuzione delle n 
variabili considerate. Utilizzata per determinare la classificazione dei borghi nei punti C.1.2.-
C.1.3.-C.1.4.-C.1.5.-C.1.6.-C.1.7.

C.1.2. I borghi “delle seconde case”: comuni dove figurano borghi classificati nella clu-
ster analysis come “delle seconde case”
Fonte: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Generale della 
Popolazione e Abitazioni, 2011

C.1.3. I borghi “dello spopolamento” comuni dove figurano borghi classificati nella clu-
ster analysis come “dello spopolamento”
Fonte: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Generale della 
Popolazione e Abitazioni, 2011

C.1.4. I borghi “storici”: comuni dove figurano borghi classificati nella cluster analysis 
come “storici”
Fonte: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Generale della 
Popolazione e Abitazioni, 2011

C.1.5. I borghi “attivi”: comuni dove figurano borghi classificati nella cluster analysis 
come “attivi”
Fonte: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Generale della 
Popolazione e Abitazioni, 2011

C.1.6. I borghi “della residenza di pregio”: comuni dove figurano borghi classificati nella 
cluster analysis come “della residenza di pregio”
Fonte: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Generale della 
Popolazione e Abitazioni, 2011

C.1.7. I borghi “del deficit di manutenzione”: comuni dove figurano borghi classificati 
nella cluster analysis come “del deficit di manutenzione”
Fonte: elaborazioni CAIRE CONSORZIO su dati Istat, 15° Censimento Generale della 
Popolazione e Abitazioni, 2011

C.2. LE COMUNITA’ E LA GOVERNANCE

C.2.1. L’evoluzione della governance: le Fusioni di comuni: Comuni che dal 2001 al 23 
aprile 2016 hanno partecipato a fusioni di comuni.
Fonte: ISTAT - Codici dei comuni, delle città metropolitane, delle province, delle regioni e 
variazioni territoriali e amministrative al 23 aprile 2016 
http://www.istat.it/it/archivio/6789

C.2.2. L’evoluzione della governance: le Unioni di comuni: Comuni che fanno parte di 
Unioni
Fonte: ANCITEL  banca dati COMUNIVERSO - http://www.comuniverso.it
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