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Questa indagine di PEFC Italia è la sintesi ragionata sulla dif-
fusione boschiva nei Comuni italiani, con approfondimenti 
sull’impatto e l’influenza di questo patrimonio sulla dimensio-
ne insediativa, sociale ed economica dei singoli comuni italia-
ni o delle Comunità Territoriali. 

Nasce da un’idea di Marco Bussone, con elaborazione dei dati 
della Carta Forestale d’Italia e del Sistema informativo Nazio-
nale delle foreste e delle filiere Forestali da parte di Marco Bo-
navia (PEFC) e Raoul Romano (CREA-FL), successivo incrocio 
dei dati economico-sociali di Giampiero Lupatelli (Consorzio 
Caire), commenti ed interpretazione dei dati di Marco Bonavia, 
Antonio Brunori, Antonio Nicoletti e Giampiero Lupatelli e suc-
cessiva ideazione editoriale di Antonio Brunori.

La responsabilità dei capitoli è indicata con la firma o dove 
non indicato è da attribuire a Giampiero Lupatelli. La supervi-
sione complessiva dell’indagine è da attribuire al PEFC Italia.

I dati qui presentati sono una elaborazione di informazioni ori-
ginali ricavate dal Sistema Informativo Nazionale delle foreste 
e delle filiere forestali, dalla Carta Forestale d’Italia, dai sistemi 
Cartografici Regionali, da Banche dati UNCEM, ISTAT e dei 
Ministeri competenti in materia.

Si ringraziano:

	 la Direzione Foreste del MASAF per la disponibilità al con-
fronto e al dialogo nonché alla continua attenzione allo 
sviluppo delle aree montane. 

	 Giorgio Boccardo per la elaborazione grafica dei risultati 
dell’indagine attraverso gli istogrammi.

Ci auguriamo che questa indagine e i suoi dati siano ampia-
mente utilizzati da decisori pubblici, professionisti, imprese 
e ricercatori, rendendolo strumento prezioso per conoscere 
l’Italia attraverso le sue foreste.
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Introduzione
IN VIAGGIO
di MARCO BUSSONE Presidente PEFC Italia

Proviamo insieme a fare un viaggio in Italia. Scopriamola nelle 
aree più sconosciute, dove la crisi demografica, il calo della 
popolazione, l’invecchiamento, gli effetti della riduzione dei 
paesi, rimpiccioliti, ha lasciato spazio a una crescita di superfi-
ci forestali. Che hanno mangiato prato-pascolo e conquistato 
villaggi che fino alla metà del Novecento avevano costruito 
economie rurali e agricole in stretta relazione con il paesaggio 
– plasmato - e con gli ambienti naturali. Un viaggio in Italia 
che sarebbe sbagliato definire “più vera” o “più bella”, o “più 
wild”. Milioni di ettari di territorio che sono bosco sono pezzi 
della nostra storia e del nostro futuro. Sono aumentati e lo 

sappiamo, lo abbiamo letto nelle premesse alla nuova, bellissima legge forestale nazionale. Nuova anche se è 
del 2018, ma ancora tutta da attuare, con impatti e investimenti, scelte e impegni da concretizzare. Scopriamo il 
Paese nei suoi paesi, quelli più piccoli e quelli delle aree montane. Ma per farlo dobbiamo sapere dove stiamo 
andando. Non bastano le mappe e le geografie che, ci ricorda il geografo Mauro Varotto, abbiamo dimenticato. 
Certo, si riparte dagli atlanti, ma vogliamo ripartire nel viaggio anche dai numeri. Dai dati, dalle statistiche, dalle 
questioni che destano maggiore curiosità e allo stesso tempo che descrivono il Paese nella sua essenza. Sap-
piamo quanti abitanti ha Roma, non sappiamo quanti ogni giorno arrivano a Roma per lavoro, perché leggiamo 
poco e male i dati sul traffico urbano. Sappiamo che Torino ha perso 400mila cittadini residenti tra 1985 e 2026, 
ma non sappiamo fino in fondo perché e dove sono andati, come si sono incrociati saldi naturali (negativi) con 
flussi di popolazione che hanno migrato verso altri contesti. Eppure, gli annuari dell’Istituto di statistica, i numeri 
pubblicati di tanto in tanto sul Sole 24 Ore o sui siti come OpenPolis, ci mostrano molto delle grandi Città, dei 
120 capoluoghi. Quello che c’è fuori lo conosciamo poco, forse nulla. Lo approcciamo, quel territorio montano e 
rurale, per obiettivi turistici, di svago, di gioco, di sport. Ma sappiamo pochissimo di come è fatto. Non lo impa-
riamo a scuola, non lo raccontano i media.
Vogliamo dunque partire con un viaggio che è nei fatti una “operazione conoscenza”. Certo, da approfondire, 
da analizzare ancora, da ampliare. Questo dossier è una versione “di partenza”, di avvio del viaggio, di prima 
analisi. Ci sono i primissimi dati sulle foreste nei Comuni italiani. I Comuni dentro i boschi e i boschi attorno ai 
Comuni. Non erano mai stati messi tutti in fila. Uno dietro l’altro con una analisi di quello che c’è, che cresce, e 
di quello che è il “contesto” (grazie Antonio Brunori, Marco Bonavia, Antonio Nicoletti), ovvero gli aspetti sociali 
ed economici dei territori, curati da Giampiero Lupatelli. 
L’Italia è un Paese forestale e questo manuale ci dice dove e come. Dovremo aumentare le conoscenze, anche 
aggiungendo nuovi indicatori e nuove cifre. Lo faremo con un ruolo culturale, sindacale, generativo di PEFC. 
Certificare non prescinde mai dalla conoscenza. È così da 25 anni. Dunque, insieme con amici che in modo 
federativo, da molto tempo, ci accompagnano nel viaggio, partendo da Marcetelli (RI), Comune con la più alta 
percentuale di foreste tra i Comuni in Italia, proviamo a dire cosa siamo. Quanti ne abbiamo, di quei boschi e 
cosa possiamo fare. Di certo, le Regioni devono attuare la legge forestale e investire. Sui servizi ecosistemici, 
sulla pianificazione, sulla gestione, sulla certificazione. Non possiamo rimanere fermi o perduti negli atti del 
miglior convegno. Si deve passare all’azione e questi numeri, in queste cento e più pagine, dicono che va ripen-
sato il sistema forestale nel quadro della crisi climatica e della crisi demografica. Le due partite sono collegate 
e il viaggio nell’Italia dei Comuni e delle foreste lo mostra con efficacia. I Comuni insieme devono lavorare. Le 
Comunità territoriali rappresentate nel dossier, le Green Communities, le Strategie territoriali dicono una cosa 
chiara: non si può agire da soli, anche quando hai migliaia di ettari nel tuo paese, non sono i Comuni a dover fare 
da soli. Pianificare e certificare richiede investimenti, ma soprattutto richiede una visione che i Sindaci insieme 
devono porre tra loro e sul tavolo delle Regioni. Per avere forza politica, indubbiamente, per dire che, come le 
foreste, i confini amministrativi non servono quando la sfida è così grande. 

Nel viaggio lungo il Paese, tra il poco urbanizzato e il molto di agricolo e di forestale, troviamo tantissime buone 
pratiche. Non è questo volume a raccontarle – PEFC lo fa da un quarto di secolo con le imprese e con i proprie-
tari, con i Dottori Agronomi e i Dottori Forestali e tutte le Associazioni pubbliche e private che operano lungo le 
filiere delle foreste – ma quelle stesse pratiche positive, belle, non devono illuderci che siano sufficienti. Aprono 
cammini di speranza. Però servono le Politiche. I dossier come questo, o come il RAF, il SINFor, lo stesso testo 
unico forestale, dicono che le Istituzioni non possono rimanere passive o fare il minimo. Tante Regioni, che 
hanno la competenza costituzionale in materia di foreste, stanno lavorando con efficacia. Altre devono ancora 
cambiare passo. 
Ecco allora che in questo viaggio PEFC conferma con i numeri, che nessuno aveva mai dato: noi ci siamo. Per 
voi. Per i Comuni che devono fare una scelta, per le Regioni che vogliono investire, per le Associazioni, i Profes-
sionisti, gli operatori e le molte imprese, tutti i lavoratori, i privati proprietari. Non da soli. Nessuno di questi. Ma 
insieme. La logica del particolare, del frammentato, della povertà dei boschi, lascia il posto a una intelligente 
operazione aggregativa, federativa, che ponga la questione territoriale a tutte e a tutti. La questione territoriale, 
dimenticata dal PNRR e da troppe Istituzioni, va oltre internità e centralità, supera il “piccolo è bello”, abbatte 
frontiere e solitudini. La questione territoriale, in questo viaggio in Italia, tra le “foreste in Comune” è anche il 
PEFC che lavora per unire dati, numeri, mappe, geografie, alla fiducia e che è comunione. Dunque speranza. 
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CONOSCERE LE FORESTE PER COSTRUIRE IL FUTURO
di RAOUL ROMANO Direttore Centro di Ricerca Foreste e Legno del CREA 

Il patrimonio forestale nazionale rappresenta non solo una 
componente del capitale naturale del nostro Paese, da custo-
dire e tutelare ad ogni costo, ma anche un bene patrimoniale 
di interesse pubblico, che richiede oggi più che mai, politiche 
dedicate per garantirne una gestione e valorizzazione soste-
nibile per la fornitura di tutte quelle esternalità materiali e im-
materiali, meglio conosciute oggi come Servizi Ecosistemici, 
di fondamentale importanza per la società presente e futura.
Per poter però costruire politiche efficaci con una visione di 
lungo periodo, in un contesto climatico e socio economico 
globale e locale in profondo e rapido cambiamento, serve di-

sporre di dati e informazioni solide e aggiornate su consistenza, stato di salute e qualità del patrimonio forestale. 
La disponibilità di informazioni è infatti una premessa indispensabile per una corretta programmazione delle 
politiche in materia di foreste e ambiente. 
La titolarità delle indagini statistiche sulle foreste è stata per un lungo periodo affidata all’ISTAT, che dal 1933 
fino ai primi anni del nuovo millennio, ha pubblicato annualmente un rapporto con dati su superfici e provvi-
gioni, rimboschimenti e disboscamenti, utilizzazioni e prezzi di macchiatico oltre a dati relativi alle utilizzazioni 
forestali, alle produzioni legnose e non legnose, agli incendi boschivi, alle disponibilità nei vivai forestali, nonché 
al contributo del settore forestale al PIL nazionale. 
Un patrimonio di conoscenze strettamente legato all’importanza e al ruolo storico del patrimonio forestale per 
l’economia locale e nazionale fino al secolo scorso. Ruolo che si è progressivamente indebolito con il mutare 
degli interessi politici ed economici e delle necessità sociali, vedendo molte delle indagini effettuate in passato 
sospese o accorpate, fino alla sospensione del Rapporto annuale ISTAT sulle foreste nei primi anni del 2000. 
Con l’inizio del nuovo millennio le uniche rilevazioni disponibili in materia rimanevano quelle fornite dagli In-
ventari Nazionali delle foreste e dei serbatoi forestali di carbonio (INFC) del 2005 e del 2015, basati su criteri 
di campionamento sistematico in cui oltre alle superfici venivano rilevati anche parametri e aspetti ambientali, 
sulla funzione turistico-ricreativa e di assorbimento e stoccaggio del carbonio. 
Nel corso degli ultimi trent’anni le foreste hanno acquisito progressivamente un ruolo strategico in diverse po-
litiche europee, diventando uno strumento indispensabile nel perseguimento di impegni internazionali ed euro-
pei in materia di sviluppo sostenibile, mitigazione al cambiamento climatico, conservazione della biodiversità e 
transizione ecologica. La necessità di poter disporre di informazioni in grado di poter misurare il contributo dato 
dalle foreste alla qualità della vita e dell’ambiente, allo sviluppo rurale e all’occupazione, viene quindi fortemente 
richiamato a più riprese dall’Unione europea, evidenziandolo anche nelle Strategie Forestali Europee del 1998, 
del 2013 e in ultimo del 2022.
A livello nazionale, pur avendo necessità di dati funzionali alle esigenze di tutela ambientale del patrimonio, di 
pianificazione territoriale, di valutazione delle politiche ambientali e di sviluppo rurale, nonché per rispondere ai 
report europei e internazionali, si è assistito ad un proliferare di indagini e studi tecnici e scientifici che partendo 
dai dati inventariali ha prodotto stime e metodologie diverse, fornendo dati e informazioni spesso contrastanti 
anche fra di loro. Si è dovuto attendere l’emanazione del decreto legislativo n. 34 del 2018 (Testo Unico in ma-
teria di Foreste e Filiere forestali) per riportare ordine e dare una prospettiva credibile alle statistiche forestali 
nazionali. Con l’art. 15 - Monitoraggio, statistiche, ricerca, formazione e informazione, il TUFF ha affidato al Mi-
nistero della sovranità alimentare, dell’agricoltura e delle foreste il compito di promuovere di concerto con gli 
altri ministeri interessati in materia, le Regioni e l’ISTAT, l’armonizzazione, il coordinamento e la digitalizzazione 
delle informazioni statistiche e cartografiche inerenti il patrimonio forestale, la gestione delle attività di settore e 
le sue filiere produttive, nonché le informazioni di carattere ambientale. In quest’ottica è inoltre prevista la predi-
sposizione di un rapporto pubblico periodico sullo stato del patrimonio, del settore e delle sue filiere produttive, 

coerentemente con gli standard di monitoraggio e di valutazione definiti dal processo paneuropeo Forest Euro-
pe, nonché utilizzati dall’UE e dalle organizzazioni delle Nazioni Unite. 
Questa scelta del legislatore risiede sul fatto che l’elaborazione di una seria politica forestale non può che ba-
sarsi su una attenta e continuamente aggiornata opera di rilevazione e monitoraggio con dati certi e attendibili. 
Grazie alle disposizioni di cui all’art. 15 del TUFF, già nel 2019 è stato presentato il primo Rapporto sullo stato 
delle foreste nazionali, promosso dalla Rete rurale nazionale e dal Consiglio per la ricerca in agricoltura e l’ana-
lisi dell’economia agraria (CREA). Successivamente con un Accordo di collaborazione promosso nel 2022 dal 
Ministero con il CREA, si è dato avvio alla costruzione di un sistema informativo unico nazionale con il quale po-
ter migliorare la conoscenza e la disponibilità di informazioni affidabili e standardizzate. Tale necessità è inoltre 
stata inserita tra le Azioni prioritarie della Strategia Forestale Nazionale, pubblicata nel 2022, quale condizione 
necessaria per una corretta programmazione delle iniziative in materia di foreste e conservazione dell’ambiente 
e per coordinare le politiche forestali, sia a livello globale che a livello locale, in un contesto reso complesso dal 
nuovo quadro conoscitivo e dalla necessità di produrre statistiche omogenee secondo le definizioni richieste 
dagli standard internazionali.
Dall’Accordo di collaborazione Masaf-CREA nasce quindi nel 2023 il progetto strategico Sistema Informativo 
Nazionale delle Foreste e delle Filiere forestali (SINFor), che si pone l’obiettivo di: «porre le basi per miglio-
rare, incrementare, armonizzare, coordinare, sistematizzare e condividere tutti i dati e le e le informazioni 
statistiche e cartografiche inerenti il patrimonio forestale nazionale, i settori ad esso collegati e le sue filiere 
produttive, ambientali e socio-culturali». Il SINfor, quale piattaforma del Sistema Informativo Agricolo Nazio-
nale (SIAN), è uno strumento operativo pubblico consultabile on-line (https://sinfor/sian.it), che raccoglie, 
armonizza, sistematizza e condivide tutti i dati e le informazioni statistiche e cartografiche ad oggi disponibili, 
riguardanti il patrimonio forestale nazionale e le sue filiere produttive, ambientali e socio-culturali. Si compo-
ne di due ambienti principali fra loro strettamente interconnessi, che sono: la Carta Forestale d’Italia (CFI) e 
il Database Foreste.
La Carta Forestale d’Italia, la prima dopo l’ultima e unica del 1936, riporta in ambiente GIS la mappatura e 
classificazione delle superfici forestali con riferimento temporale nominale all’anno 2020 aggiornato al 2024, 
e scala di 1:10.000, permettendo l’integrazione con altri e diversi strati tematici regionali e nazionali inerenti 
la materia forestale con finalità unicamente informative e statistiche, per facilitare una migliore conoscenza 
e gestione del patrimonio forestale. Il Database Foreste raccoglie 145 indicatori aggiornati annualmente (an-
nualità disponibili 2022, 2023, 2024, 2025), raggruppati in 6 ambiti di indagine: Programmazione e Pianifica-
zione forestale, Gestione forestale, Patrimonio forestale, Risorse finanziarie, Tutela e conservazione ambien-
tale e Bioeconomia. Gli indicatori riportano dati di natura amministrativa, economica e ambientale da fonti 
diverse (Regioni e Provincie autonome, ISTAT, VVFF, CUFA, ISPRA, MITE, MIC, MIPAAF, AGEA-SIN, CONAF, 
FEDERLEGNO ARREDO, ecc.). 
SINFor rappresenta uno strumento strategico per il nostro Paese, è un sistema giovane ma in continua cre-
scita e con ancora ampi margini di miglioramento. Un investimento importante che ha visto una attiva colla-
borazione tra enti pubblici, istituzioni università e stakeholder e che sta progressivamente restituendo, con 
ogni nuova campagna annuale di raccolta, informazioni e dati indispensabili per conoscere lo stato dei nostri 
boschi e definire efficaci politiche in materia forestale, ambientale, di adattamento al cambiamento climatico 
e di sviluppo sostenibile, nonché per monitorare all’attuazione della Strategia Forestale Nazionale, e sup-
portare la programmazione, pianificazione e gestione delle foreste italiane e dei settori produttivi ad esse 
legate. SINFor permette inoltre di poter realizzare indagini, studi e approfondimento su una base conoscitiva 
uniforme e continua. Per la sua gestione e per l’aggiornamento della CFI, il MASAF ha stipulato un Accordo 
di collaborazione con il CREA a valere sui Fondo Foreste e alla sua scadenza, 31 dicembre 2026, vi è il serio 
rischio di ritornare nel limbo dell’indeterminatezza statistica per la materia forestale. Si auspica un impegno 
politico concreto nella volontà di dare una continuità strutturale al SINFor.
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ATTUARE IL TUFF, PER LA TRANSIZIONE ECOLOGICA  
DEI TERRITORI E DELLE COMUNITÀ
di ANTONIO NICOLETTI Responsabile nazionale aree protette di Legambiente

Il rapporto Foreste in Comune evidenza, se ancora ce ne fosse 
bisogno, che gli ecosistemi forestali sono la più importante 
infrastruttura verde del Paese, coprendo il 36,4% del territorio 
nazionale e con una estensione di quasi 11 milioni di ettari e 
che, secondo recenti aggiornamenti, continua ad aumentare 
(Carta Forestale d’Italia - CFI 2020). L’estensione delle nostre 
foreste è cresciuta principalmente su terreni agricoli abban-
donati, anche grazie a una legislazione conservativa e per in-
terventi di rimboschimento. La superfice forestale, dopo aver 
toccato il minimo storico con il 12% di indice medio di Bosco-
sità tra il XIX e XX secolo, è quasi raddoppiata rispetto al 1970, 

passando da 6 ai quasi 11 milioni di ettari attuali. Negli ultimi decenni i boschi sono aumentati, migliorando la 
struttura e aumentando la densità e la biomassa forestale e, di riflesso, nel periodo 1982-2020 la Superfice Agri-
cola Utilizzata è diminuita del 21,5%. 
Se un tempo si diceva che i nostri boschi fossero poveri, oggi la realtà è molto diversa e il nostro patrimonio 
forestale rappresenta un significativo hotspot di biodiversità a livello europeo. In Italia sono state identificate 
23 tipologie forestali, ospitiamo 117 specie arboree e 10 delle 14 categorie forestali ritenute dall’Agenzia Europea 
dell’Ambiente più rappresentative della variabilità ecologica forestale del continente europeo. Le foreste for-
niscono una vasta gamma di servizi ecosistemici e sono caratterizzate da una notevole ricchezza di paesaggi 
forestali che è il risultato della complessa interazione tra fattori geografici, climatici e storico-antropici. 
La tutela delle nostre foreste è garantita da un insieme di norme ambientali e paesaggistiche nazionali e regio-
nali, in teoria, tra le più stringenti d’Europa. Il 100% della superficie forestale presenta un vincolo paesaggistico 
(art. 142 del Codice Urbani), sull’87% delle foreste ricade il vincolo idrogeologico e il 28% è sottoposto a tutela 
naturalistica. Per tutte le foreste italiane la normativa definisce quello che si può fare e quello che non si può 
fare, e un proprietario forestale (pubblico o privato) non ha mai la piena disponibilità del proprio bene in quanto 
l’utilizzo del bosco rimane sempre subordinato all’interesse pubblico generale. Un dato rilevante visto che in 
Italia la proprietà forestale è per il 63% privata, 32% pubblica e 5% non classificabile. 
Le foreste ed i suoli forestali sono serbatoi naturali terrestri di carbonio e agiscono come pozzi di assorbimento 
e stoccaggio di CO2, contribuendo alla mitigazione dei cambiamenti climatici. Il carbonio organico immagaz-
zinato negli ecosistemi forestali italiani è pari a 1,24 Gt (miliardi di tonnellate) e, per effetto dell’accrescimento 
degli alberi, vengono fissati annualmente 12,6 Mt di carbonio, che corrispondono ad un assorbimento di CO2 
dall’atmosfera di 46,2 Mt. 
I numeri delle nostre foreste restituiscono uno scenario importante sebbene con luci e ombre. 
Quello che è meno evidente però è che i ritardi nella gestione forestale sostenibile, la mancata pianificazione e 
lo scarso livello di certificazione, l’illegalità riscontrata nella filiera legno-energia e la dipendenza dall’estero per 
l’approvvigionamento, siano fattori che incidono sul raggiungimento degli obiettivi nazionali ed europei su clima 
e biodiversità e nel contrasto della deforestazione a livello globale. 
Si può incidere su queste criticità se si applica la Strategia forestale nazionale e la riforma del settore forestale 
prevista dal Testo unico in materia di foreste e filiere forestali (TUFF - D.Lgs. 34/2018). Ma è necessario un 
maggiore impegno da parte delle Regioni che devono investire di più per la pianificazione e nei piani di adatta-
mento e mitigazione a scala territoriale per migliorare la capacità delle foreste e dei suoli di assorbire carbonio 
e mitigare gli effetti della crisi climatica. Le Regioni devono recuperare i ritardi nella protezione degli ecosistemi 
forestali, aumentare la percentuale di pianificazione e di certificazione forestale, garantire trasparenza e soste-
nibilità nelle autorizzazioni forestali, favorire la nascita di filiere locali per valorizzare le produzioni Made in Italy, 
incentivare gli accordi di foresta e gli altri strumenti di cooperazione territoriale per promuovere la bioecono-
mia circolare, ridurre l’importazione di prodotti dall’estero e l’utilizzo a cascata del legno ai fini energetici per  

incentivare filiere locali di valore, favorire i materiali di origine legnosa per sostituire  quelli di origine fossile in 
edilizia e nel packaging. 
Da questa indagine originale di PEFC Italia e dalle risultanze che incrociano l’estensione forestale comunale 
ad indicatori socioeconomici è evidente che serve un cambio di passo per attuare il TUFF in tutte le sue parti, 
adottare piani industriali e integrare il settore forestale con la bioeconomia circolare per rafforzare le filiere 
forestali locali e il Made in Italy. Gli obiettivi al 2030 per le foreste, la biodiversità e il clima impongono di agire 
per superare i ritardi e rafforzare un settore importante per l’ambiente e l’economia e per attuare la transizione 
ecologica dei territori e delle comunità.
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PRESENTAZIONE DELL’INDAGINE,  
MOTIVI E PRIME INFORMAZIONI
di ANTONIO BRUNORI Segretario generale PEFC Italia

Il settore forestale italiano fino a pochi anni fa soffriva di una 
significativa carenza di dati aggiornati e consolidati. Informa-
zioni fondamentali – dalla gestione delle proprietà forestali 
pubbliche e private ai livelli di utilizzazione dei boschi, fino ai 
volumi di importazione del legname – risultano ancora oggi 
incomplete o basate su stime non ufficiali, talvolta ripetute da 
decenni senza un reale aggiornamento. Un cambio di passo 
è finalmente arrivato grazie al SINFor (Sistema Informativo 
Forestale nazionale), che ha avviato un percorso di maggiore 
consapevolezza e conoscenza del patrimonio boschivo italia-
no. Partendo da questa base informativa, PEFC Italia, insieme 

a UNCEM e Legambiente, ha sviluppato un lavoro di valorizzazione dei dati disponibili per individuare indicatori 
chiave sulla presenza forestale nei comuni italiani. Questo perché la disponibilità e la qualità dei dati forestali 
italiani sono indispensabili per orientare strategie ambientali, economiche e territoriali. 
L’indagine presenta dati inediti e sorprendenti, come l’Indice di Boscosità dei comuni italiani e la superficie fore-
stale totale di ciascun territorio comunale, integrandoli con altri elementi strategici per le politiche della monta-
gna: dall’andamento demografico degli ultimi vent’anni al consumo di suolo, fino ai fenomeni di spopolamento 
o ripopolamento. Il documento ricostruisce il rilievo assunto dal bosco nel quadro territoriale italiano e propone 
una prima interpretazione delle sue relazioni con i contesti socioeconomici e insediativi. Il punto di partenza è 
una constatazione di portata nazionale: l’Italia è ormai una “Nazione Forestale”. La superficie forestale ha supe-
rato la soglia dei 100.000 kmq, pari a circa un terzo del territorio nazionale, e dal 2020 ha superato l’estensione 
delle utilizzazioni agricole. Questo passaggio, tuttavia, non è stato accompagnato da una pari crescita di atten-
zione pubblica e istituzionale.
L’espansione del bosco viene interpretata come esito di trasformazioni profonde del territorio rurale: abbandono di 
aree agricole marginali, perdita di redditività di alcune colture arboree, spopolamento e trasformazione delle eco-
nomie locali. Il bosco non viene quindi letto solo come dato ambientale, ma come fenomeno territoriale complesso, 
intrecciato con storia insediativa, dinamiche sociali, fragilità amministrative e potenzialità economiche.
Il contributo più rilevante della base dati utilizzata è la possibilità di misurare la presenza forestale a scala comu-
nale attraverso l’Indice di Boscosità, ossia il rapporto tra superficie forestale e superficie territoriale del comune. 
Questo consente di mettere in relazione il bosco con variabili demografiche, sociali ed economiche e di superare 
una rappresentazione generica della “questione forestale”.
La concentrazione territoriale è netta: 3.596 comuni montani, che rappresentano il 47,8% della superficie nazionale 
e ospitano il 13,5% della popolazione, concentrano il 75,7% della superficie forestale. Inoltre, più dei tre quarti del 
bosco nazionale si trovano nei 3.149 comuni con Indice di Boscosità superiore al 40%, dove il bosco è la copertura 
del suolo prevalente. All’opposto, in circa metà dei comuni italiani l’Indice di Boscosità è inferiore al 20% e si con-
centra meno del 10% della superficie forestale nazionale, pur risiedendovi oltre due terzi della popolazione.
La tesi interpretativa del documento è che la questione forestale debba essere affrontata come politica territo-
riale. Le politiche di gestione, valorizzazione e certificazione del bosco non possono prescindere dalle condizio-
ni locali: bassa densità abitativa, piccoli comuni, nuove dinamiche migratorie, filiere agricole, livelli di sviluppo 
economico e forme di governance sovracomunale. Da qui il riferimento alle Green Community e alle Comunità 
Territoriali come scala più adeguata per trasformare il capitale naturale forestale in risorsa collettiva.
Il documento restituisce un’immagine del bosco italiano più complessa della rappresentazione tradizionale. Il 
bosco è cresciuto fino a diventare una componente centrale del territorio nazionale, ma la sua distribuzione è 
fortemente concentrata: è soprattutto montano, periferico in senso insediativo, spesso associato a bassa den-
sità e a comuni di ridotta capacità amministrativa. Tuttavia, questa perifericità non coincide necessariamente 
con povertà, immobilità o declino.

L’elemento più rilevante è proprio il superamento dello stereotipo. L’alta Boscosità caratterizza anche territori 
attrattivi sul piano sociale e dinamici sul piano economico. In alcuni comuni montani il bosco partecipa a un 
nuovo immaginario di qualità della vita; in altri convive con filiere agricole avanzate e con livelli di sviluppo ele-
vati. La questione forestale, quindi, non deve essere trattata come tema settoriale o residuale, ma come leva di 
politiche territoriali integrate.
La prospettiva più promettente è quella delle Comunità Territoriali e delle Green Community. Il singolo comu-
ne, soprattutto dove la densità è molto bassa, non sempre dispone delle risorse per affrontare la gestione del 
patrimonio forestale. Servono invece scale territoriali capaci di ricomporre superfici, competenze, comunità, 
proprietà, imprese e servizi ecosistemici. Solo così il bosco potrà passare da esito dell’abbandono a infrastrut-
tura verde gestita, da capitale naturale latente a risorsa condivisa per sviluppo locale, sostenibilità ambientale 
e coesione sociale.
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INDICAZIONI METODOLOGICHE DELL’INDAGINE  
CON I DATI FORESTALI
di MARCO BONAVIA Dottore Forestale Iprogea

L’elaborazione dei dati e la produzione dei risultati presentati 
in questo documento è una conseguenza dell’analisi di alcune 
banche dati esistenti con l’utilizzo di sistemi informativi terri-
toriali. Il SINFor, Sistema Informativo Nazionale delle foreste e 
delle filiere forestali, la Carta Forestale d’Italia, i sistemi Car-
tografici Regionali, le Banche dati UNCEM, ISTAT e dei MINI-
STERI sono state il punto di partenza per questo tipo di analisi 
del territorio forestale nazionale. Per lunghi anni la frammen-
tazione del territorio nelle varie regioni e la precedente assen-
za di un coordinamento nazionale forestale, sostanzialmente 
assente fino al 2018, hanno reso complicato la produzione di 

elaborati che avessero definizioni comuni nazionali.
Qui si è potuto partire dalla definizione unica nazionale di bosco ai sensi del TUFF, Testo unico in materia di 
foreste e filiere forestali, e poi implementare le altre definizioni. La definizione unica ai sensi del TUFF permette 
innanzitutto di avere una corrispondenza unica nazionale sul vincolo paesaggistico che il bosco si porta dietro, 
e soprattutto una omogeneità fondamentale sul territorio a fini statistici.
La definizione di montagna, su database di UNCEM, segue la classificazione introdotta dalla Legge 25 luglio 
1952, n. 991, nota come “Provvedimenti in favore dei territori montani”. Questa legge ha istituito i parametri per 
identificare le aree montane italiane ai fini dell’applicazione di agevolazioni fiscali, agricole e di sviluppo.
Una volta chiarita l’origine delle fonti, con una serie di operazioni di geoprocessing cartografico su software GIS, 
è stato possibile fare emergere una prima serie di considerazioni per ciascun comune e di conseguenza per 
ciascuna regione.
L’Indice di Boscosità innanzitutto permette di ben rappresentare l’occupazione del bosco dell’unità territoriale di 
riferimento. Con tutte le implicazioni possibili legate alle dimensioni comunali, alla geomorfologia del territorio, 
alla presenza di altre attività e altro ancora, è il primo e più immediato parametro che permette di interpretare 
una specifica area.
La variabilità intercomunale che emerge, oscilla tra la 0% di comuni in aree produttive di pianura o costiere, a 
quasi il 99% di realtà comunali dove il campanile e pochi edifici spuntano da una “matrice forestale” che domina 
indisturbata.
Da questo punto in avanti si possono abbinare svariati parametri e indicatori comunali, che permettono di ca-
pire come il rapporto tra uomo e foreste, sia legato in maniera indissolubile alla presenza umana, non solo in 
funzione dell’abbandono del territorio, ma come indicatore di una serie di parametri, che permettono di leggere 
in maniera chiara il territorio nazionale.

IL RILIEVO DEL BOSCO NEL SUO CONTESTO 
SOCIOECONOMICO E TERRITORIALE
di GIAMPIERO LUPATELLI Presidente CAIRE Consorzio

Nel corso di questo nuovo secolo il Bosco si è affacciato sul-
la scena delle evidenze territoriali, proponendosi in termini 
quantitativi come la più rilevante forma di copertura vegetale 
e di utilizzazione del suolo presente nel nostro Paese. 
Una forma di utilizzazione del suolo, quella forestale, che ha 
infatti superato dal 2020 la estensione delle stesse utilizzazio-
ni agricole (la SAU), in significativo regresso ancora nel corso 
degli ultimi due decenni intercensuari varcando ampiamente 
la soglia dei 100mila chilometri quadrati, un terzo della intera 
superfice territoriale italiana.
Tutto questo è avvenuto nella disattenzione pressoché gene-

rale della opinione pubblica e delle istituzioni, per entrambe le quali la successione di eventi critici che ha 
segnato l’ultima decade come il periodo di più fosca instabilità geopolitica ed economica che abbiamo mai at-
traversato, ha rappresentato un’ottima ragione per confinare di nuovo sullo sfondo le tematiche ambientali che 
avevano animato il Green Deal europeo, 
Non dobbiamo mai dimenticare che siamo diventati una Nazione Forestale quasi a nostra insaputa, e forse an-
che nostro malgrado, visto che, nella genesi dell’ampliamento delle superficie interessate da coperture forestali, 
hanno giocato la parte del leone l’abbandono di terreni agricoli marginali (alcuni dei quali già sottratti al bosco 
in epoche non troppo lontane) e di colture arboree non più redditizie come il castagneto da frutto.
L’operazione curata da PEFC Italia ci fornisce ora una restituzione efficace ed eloquente degli effetti di questo 
processo di riforestazione, che questo nostro Rapporto si propone di illustrare e commentare.
L’operazione condotta si è proposta di utilizzare appieno le possibilità offerte dai processi di crescente digitaliz-
zazione delle informazioni per restituire il quadro geografico fornito dalla cartografia digitale sulle coperture e gli 
usi del suolo anche come base di dati statistici riferita alle unità amministrative comunali. Tecnicamente questa 
innovazione si è prodotta attraverso una “semplice” operazione di intersezione delle relative geometrie, ma que-
sta “semplice” operazione consente ora di porre in relazione questa “nuova” base dati con altre informazioni, di 
diversa natura, che degli stessi territori comunali descrivono altri caratteri che ne caratterizzano il profilo.
È così possibile leggere la presenza del bosco in stretta relazione alle condizioni del contesto socioeconomico 
e territoriale nel quale la sua presenza si è consolidata e diffusa. 
Una lettura integrata e interdisciplinare della evoluzione delle superfici forestali quanto mai opportuna se si 
considera come le dinamiche evolutive del bosco siano state segnate proprio dalle trasformazioni del contesto, 
quali i processi di abbandono e spopolamento dello spazio rurale. 
Una lettura integrata e interdisciplinare delle “geografie forestali” rappresenta poi una condizione davvero es-
senziale per mettere a fuoco - e poi agire - politiche e strategie territoriali efficaci che mettano in moto mecca-
nismi reali di ri-scoperta e di ri-valorizzazione del bosco.
Meccanismi concretamente resi possibili dalle azioni di sistema messe in campo a partire dalla Strategia Fore-
stale Nazionale, e rilanciati dalla diffusa azione di promozione di una gestione sostenibile, partecipata e certi-
ficata della risorsa forestale cui l’operazione sulle Green Community ha cominciato a dare fiato concretamente 
nella occasione del PNRR, ha dato respiro e avvio.
Le pagine che seguono - e la ricca documentazione statistica di cui queste sono il commento e il corredo - vuole 
muovere proprio in questa direzione, cercando di fornire una immagine articolata e puntuale per il possibile del-
le condizioni territoriali che - a livello locale - segnano il “territorio del bosco”, cioè il contesto socioeconomico e 
insediativo entro il quale le politiche forestali si trovano ad operare.
Da una efficace comprensione e interpretazione di queste condizioni dipenderà in misura non marginale il suc-
cesso delle politiche, per le quali, come sempre la massima Einaudiana di “conoscere per deliberare” rimane un 
imperativo tanto ragionevole quanto inascoltato.
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1 
La concentrazione del fenomeno 

TAV. 1
Indice di Boscosità  
dei comuni italiani La diffusione della copertura forestale interessa tutto il territorio nazionale nella sua complessa articolazione 

geografica che proietta la penisola dal cuore alpino del continente al centro del Mediterraneo con un gradiente 
climatico davvero impressionante in relazione alla estensione territoriale relativamente contenuta. 
Se le latitudini non differenziano la presenza (ma naturalmente condizionano fortemente la natura e la qualità 
delle formazioni forestali), l’escursione altimetrica rappresenta invece la principale determinante delle asim-
metrie distributive della risorsa forestale.  Ne fornisce una immagine particolarmente eloquente la rappresen-
tazione cartografica della distribuzione dei comuni in relazione al proprio Indice di Boscosità (Ib, rapporto tra 
superficie forestale e superficie territoriale del comune) (vedi TAV. 3).
Nel sistema montano della Nazione (che nel corso di queste considerazioni prenderemo in esame in relazione 
alla ripartizione in macro aree che è stato già proposto nell’occasione del Rapporto Montagne Italia 2025 e che 
riproponiamo qui con una sola sostanziale variante), in 3.596 comuni che rappresentano  il 47,8 % della superfi-
cie territoriale nazionale e che ospitano il 13,5% della popolazione, si concentra il 75,7% della superficie forestale 
nazionale; un valore che fornisce immediatamente il segno della responsabilità che grava sulle Istituzioni e sulle 
Comunità che di questo territorio sono diretta espressione.
La distribuzione geografica della presenza forestale fornisce una immediata evidenza della concentrazione 
quantitativa del fenomeno: per la metà circa dei 7.900 comuni italiani, la presenza del bosco è marginale o inesi-
stente, con un Indice di Boscosità (Ib = superficie forestale/superficie territoriale) inferiore al 20%, riguardando 
meno del 10% della superficie forestale nazionale. Rilevante è il fatto che in questi stessi comuni risiede più dei 
due terzi della popolazione italiana, per la quale si può presumere che la relazione con il bosco risulti essere 
sostanzialmente estranea alla esperienza della vita quotidiana, proiettata al più in una sfera eminentemente 
culturale che del bosco apprezza la dimensione simbolica.
All’opposto, dove il bosco è presente, lo è di norma in misura prevalente, caratterizzando la fisionomia dei territori 
che lo ospitano. Più dei tre quarti della superficie forestale nazionale è ospitata dai 3.149 comuni nei quali l’Indice 
di Boscosità è maggiore del 40%, dove quindi la copertura forestale è l’utilizzazione del suolo prevalente e rap-
presenta il carattere dominante del profilo paesaggistico locale. Per 495 comuni italiani (nei quali risiede appena 
l’un per cento della popolazione nazionale) la copertura forestale è addirittura esclusiva o quasi, con un Indice di 
Boscosità che supera l’80%.È significativo osservare come questo sparuto gruppo di comuni ospiti una superficie 
forestale maggiore di quella distribuita nella intera porzione del Paese per la quale la presenza forestale è del tutto 
marginale (che, lo ricordiamo, rappresentano la metà dei comuni e ospitano oltre tre quarti della popolazione): nei 
comuni “iper boscosi” è infatti presente il 13,94% della superficie forestale, un settimo del totale nazionale.

   Boscosità numero  
comuni popolazione superficie 

(Kmq)

fino al 10% 2.473 29.083.196 89.901

10-20% 811 11.420.291 34.386

20-30% 754 4.628.607 28.445

30-40% 709 3.906.563 28.957

40-50% 701 3.500.001 28.830

50-60% 683 2.872.921 29.147

60-70% 670 1.766.285 23.913

70-80% 600 1.183.494 22.143

80-90% 411 530.810 14.029

oltre il 90% 84 50.660 2.360

TOTALE 7.896 58.942.828 302.110



18 19

[rapporto PEFC] FORESTE IN COMUNE | Restituzione infografica dell’indagine

FO
TO

 D
I P

EF
C

 IT
A

LI
A

26.804,26

17.729,12

18.206,11

19.438,14

19.919,09

20.392,59

20.535,49

21.838,19

21.937,79

18.391,08

Gubbio (PG)

San Giovanni in Fiore (CS) 

Città di Castello (PG)

Massa Marittima (GR)

Firenzuola (FI)

Ventasso (RE)

Arezzo (AR)

Bagno di Romagna (FC) 

Spoleto (PG)

Longobucco (CS)

98,49 12,54

95,35 18,91

95,56 37,19

95,87 50,98

95,87 9,63

96,59 7,63

96,79 6,88

96,99

97,07 5,80

95,85

Marcetelli (RI)

Bormida (SV)

Percile (RM)

Drenchia (UD)

Grimacco (UD)

Cosio d’Arroscia (IM) 

Sambuca Pistoiese (PT) 

Quarna Sopra (VB)

Vignola-Falesina (TN) 

Rocca Canterano (RM)

Roma (RM) 

Ravenna (RA) 

Cerignola (FG) 

Noto (SR) 

Sassari (SS) 

Monreale (PA) 

Gubbio (PG) 

Foggia (FG) 

L’Aquila (AQ) 

Grosseto (GR)

0,33

0,53

2 
Restituzione infografica dell’indagine  
di ANTONIO BRUNORI e MARCO BONAVIA 
NOTA: La rappresentazione grafica delle “top ten” comunali non è in scala, ma evidenzia le differenze per co-
muni che hanno un indice superiore al 90%, rendendola più leggibile

I 10 comuni italiani con la superficie forestale più ampia

I 10 comuni italiani con il più alto Indice di Boscosità Indice di Boscosità dei 10 comuni italiani più estesi in superficie, in ordine decrescente

SUPERFICIE FORESTALE (HA)

INDICE DI BOSCOSITÀ (%) I.D.B. (%) DEI 10 COMUNI PIÙ ESTESI
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89,33

37,19

85,85

42,08

86,21

26,19

Canistro (AQ)

Castellafiume (AQ) Morino 

(AQ)

L’Aquila (AQ) 

Teramo (TE) 

Scanno (AQ)

 I 3 comuni della regione con il più alto indice di Boscosità

Indice di Boscosità dei 3 comuni più estesi della regione

INDICE DI BOSCOSITÀ (%)

I.D.B. (%) DEI 3 COMUNI PIÙ ESTESI

17.622,33

93.88,01

10.046,99

L’Aquila (AQ)

Valle Castellana (TE) 

Crognaleto (TE)

2.1 
Dettagli regionali

ABRUZZO

I 3 comuni della regione con la superficie forestale più ampia

SUPERFICIE FORESTALE (HA)

Comuni 305
Superficie totale 1.083.171,5800 ettari
Superficie forestale 419.389,1100 ettari
Indice di Boscosità 38,72% 

	 0	-	25
	 25	-	50
	 50	-	75
	 75	-	100

I 25 comuni dell’Abruzzo con superficie forestale più estesa 
COMUNE PROVINCIA AREA COM.(HA) SUP.FOR.COM.(HA) IND.BOS.(%)
L'Aquila L'Aquila  47.390,67  17.622,33 37,19
Valle Castellana Teramo  13.175,32  10.046,99 76,26
Crognaleto Teramo  12.430,21  9.388,01 75,53
Carsoli L'Aquila  9.579,51  7.768,58 81,10
Montereale L'Aquila  10.440,85  6.544,37 62,68
Pescasseroli L'Aquila  9.115,85  6.114,95 67,08
Villavallelonga L'Aquila  7.373,30  5.809,34 78,79
Scanno L'Aquila  13.467,67  5.666,57 42,08
Lecce nei Marsi L'Aquila  6.646,93  5.342,05 80,37
Palena Chieti  9.362,99  5.254,38 56,12
Isola del Gran Sasso d'Italia Teramo  8.404,49  4.660,86 55,46
Cappadocia L'Aquila  6.857,07  4.424,12 64,52
Rocca di Mezzo L'Aquila  9.054,51  4.413,52 48,74
Morino L'Aquila  5.127,00  4.401,55 85,85
Rocca Santa Maria Teramo  6.179,82  4.400,98 71,22
Cortino Teramo  6.294,39  4.334,07 68,86
Balsorano L'Aquila  5.884,19  4.318,26 73,39
Castel di Sangro L'Aquila  8.442,97  4.317,03 51,13
Lucoli L'Aquila  10.344,20  4.279,99 41,38
Tagliacozzo L'Aquila  8.745,74  4.180,74 47,80
Caramanico Terme Pescara  8.498,93  4.126,79 48,56
Collelongo L'Aquila  5.401,93  4.077,86 75,49
Teramo Teramo  15.283,87  4.002,41 26,19
Tornimparte L'Aquila  6.596,06  3.992,55 60,53
Pettorano sul Gizio L'Aquila  6.284,85  3.977,20 63,28

I 25 comuni dell’Abruzzo con Indice di Boscosità più alto  
COMUNE PROVINCIA AREA COM.(HA) SUP.FOR.COM.(HA) IND.BOS.(%)
Canistro L'Aquila  1.590,29  1.420,54 89,33
Castellafiume L'Aquila  2.410,03  2.077,69 86,21
Morino L'Aquila  5.127,00  4.401,55 85,85
Civitella Alfedena L'Aquila  2.949,06  2.527,94 85,72
Carsoli L'Aquila  9.579,51  7.768,58 81,10
Tione degli Abruzzi L'Aquila  3.965,48  3.207,41 80,88
Lecce nei Marsi L'Aquila  6.646,93  5.342,05 80,37
Villavallelonga L'Aquila  7.373,30  5.809,34 78,79
Fontecchio L'Aquila  1.685,95  1.304,27 77,36
Valle Castellana Teramo  13.175,32  10.046,99 76,26
Crognaleto Teramo  12.430,21  9.388,01 75,53
Collelongo L'Aquila  5.401,93  4.077,86 75,49
Alfedena L'Aquila  3.995,01  3.014,14 75,45
San Vincenzo Valle Roveto L'Aquila  4.603,91  3.406,22 73,99
Balsorano L'Aquila  5.884,19  4.318,26 73,39
Cansano L'Aquila  3.769,95  2.748,15 72,90
Civitella Roveto L'Aquila  4.545,20  3.292,37 72,44
Opi L'Aquila  4.990,41  3.602,37 72,19
Sante Marie L'Aquila  4.081,31  2.908,88 71,27
Rocca Santa Maria Teramo  6.179,82  4.400,98 71,22
Fano Adriano Teramo  3.577,23  2.508,01 70,11
Rocca di Botte L'Aquila  3.110,68  2.158,67 69,40
Cortino Teramo  6.294,39  4.334,07 68,86
Pretoro Chieti  2.612,32  1.786,50 68,39
Ateleta L'Aquila  4.192,52  2.864,39 68,32
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78,66

12,91

77,33

8,63

77,42

10,42

Castelluccio Superiore (PZ) 

Lagonegro (PZ)

Terranova di Pollino (PZ)

Matera (MT) 

Irsina (MT) 

Pisticci (MT)

 I 3 comuni della regione con il più alto indice di Boscosità

Indice di Boscosità dei 3 comuni più estesi della regione

INDICE DI BOSCOSITÀ (%)

I.D.B. (%) DEI 3 COMUNI PIÙ ESTESI

11.248,86

8.744,23

8.753,25

Lauria (PZ) 

Lagonegro (PZ) 

Terranova di Pollino (PZ)

BASILICATA

2.1 Dettagli regionali

I 3 comuni della regione con la superficie forestale più ampia

SUPERFICIE FORESTALE (HA)

Comuni 131
Superficie totale 1.007.317,7547 ettari
Superficie forestale 343.571,0803 ettari
Indice di Boscosità 34,11%

	 0	-	25
	 25	-	50
	 50	-	75
	 75	-	100

I 25 comuni della Basilicata con superficie forestale più estesa 
COMUNE PROVINCIA AREA COM.(HA) SUP.FOR.COM.(HA) IND.BOS.(%)
Lauria Potenza  17.662,70  11.248,86 63,69
Lagonegro Potenza  11.306,61  8.753,25 77,42
Terranova di Pollino Potenza  11.306,97  8.744,23 77,33
Viggianello Potenza  12.082,69  8.021,94 66,39
Abriola Potenza  9.718,94  7.400,75 76,15
Accettura Matera  9.036,67  6.674,71 73,86
Moliterno Potenza  9.855,25  6.609,81 67,07
San Chirico Raparo Potenza  8.407,11  6.142,02 73,06
Calvello Potenza  10.639,38  6.045,67 56,82
Marsico Nuovo Potenza  10.096,54  5.859,39 58,03
Muro Lucano Potenza  12.618,31  5.829,23 46,20
Latronico Potenza  7.665,82  5.550,51 72,41
Matera Matera  39.208,08  5.062,41 12,91
Rivello Potenza  6.958,46  5.038,15 72,40
Tricarico Matera  17.816,06  5.010,10 28,12
Bella Potenza  9.972,62  4.931,29 49,45
Stigliano Matera  21.114,29  4.762,25 22,55
Viggiano Potenza  8.969,75  4.520,79 50,40
Brienza Potenza  8.293,31  4.454,20 53,71
San Severino Lucano Potenza  6.115,83  4.438,94 72,58
Pietrapertosa Potenza  6.770,25  4.432,58 65,47
Forenza Potenza  11.630,55  4.141,11 35,61
Laurenzana Potenza  9.570,74  4.108,94 42,93
Castelsaraceno Potenza  7.477,42  3.943,00 52,73
Tursi Matera  15.993,01  3.852,81 24,09

I 25 comuni della Basilicata con indice di Boscosità più alto  
COMUNE PROVINCIA AREA COM.(HA) SUP.FOR.COM.(HA) IND.BOS.(%)
Castelluccio Superiore Potenza  3.297,86  2.594,07 78,66
Lagonegro Potenza  11.306,61  8.753,25 77,42
Terranova di Pollino Potenza  11.306,97  8.744,23 77,33
Abriola Potenza  9.718,94  7.400,75 76,15
Accettura Matera  9.036,67  6.674,71 73,86
San Costantino Albanese Potenza  4.324,79  3.174,72 73,41
San Chirico Raparo Potenza  8.407,11  6.142,02 73,06
Fardella Potenza  2.907,62  2.123,29 73,02
San Severino Lucano Potenza  6.115,83  4.438,94 72,58
Latronico Potenza  7.665,82  5.550,51 72,41
Rivello Potenza  6.958,46  5.038,15 72,40
Spinoso Potenza  3.818,21  2.672,92 70,00
Castronuovo di Sant'Andrea Potenza  4.745,21  3.280,03 69,12
Sarconi Potenza  3.068,60  2.111,05 68,80
Sasso di Castalda Potenza  4.543,13  3.116,04 68,59
Carbone Potenza  4.852,90  3.311,24 68,23
San Paolo Albanese Potenza  3.022,35  2.059,47 68,14
Moliterno Potenza  9.855,25  6.609,81 67,07
San Martino d'Agri Potenza  5.038,93  3.364,21 66,76
Viggianello Potenza  12.082,69  8.021,94 66,39
Episcopia Potenza  2.864,40  1.882,20 65,71
Pietrapertosa Potenza  6.770,25  4.432,58 65,47
Castelluccio Inferiore Potenza  2.896,30  1.880,50 64,93
Nemoli Potenza  1.949,25  1.246,72 63,96
Rotonda Potenza  4.292,16  2.741,37 63,87
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